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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: Q. L., t.¢.
Y., F. D., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. N 636/12 zo diia 26.04.2012, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Sp/12/2012-29 zo dna 21.01.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Sp/12/2012-29 zo dia
21. januara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. N 636/12 zo dia
26.04.2012, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Rozsudok
odovodnil tym, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v trestnom konani predstavuje legitimny sposob
pozbavenia slobody a je v siilade s L. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR. Sid v ob&ianskom studnom konani nie je
opravneny skumat’ a hodnotit’, ¢i dokazy vykonané v trestnom konani, na zéklade ktorého doslo k
odsudeniu navrhovatela k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, boli realizované v sulade s
procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Skuto¢nost, ze ¢i dokazy boli vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom je opravneny posudzovat’ iba sud rozhodujuci o vine a treste obzalovaného v ramci
trestného konania. Z tychto dovodov sa odsudeny ani nemdze uspeSne domahat' ndhrady nemajetkovej
ujmy Zalobou na ochranu osobnosti.

Podl'a nazoru krajského stidu nemozno sa v obCianskom sidnom konani domahat’ ochrany osobnosti v
zmysle § 11 a § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze fyzickej osobe bola podla jej tvrdenia
obmedzovana osobna sloboda na zaklade rozsudku vydaného v trestnom konani protipravne v dosledku
spochybnenia legalnosti dokazov vykonanych v trestnom konani.



Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zru$il a prikdzal odporcovi, aby mu bol prideleny pravny
zastupca. Na obcCianskopravny sud so svojou zalobou sa obratil z toho dovodu, Ze nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon od 01.01.2006 neméZze sa cestou inych opravnych
prostriedkov ako je st'aznost’ pre porusenie zakona a dovolanie domdct’ zjednania napravy. Krajsky sud
v§ak nad ramec svojho rozhodovania rozhodol aj o merite jeho Zalobného navrhu, ktory podla
konStatovania Okresného sudu Kezmarok obsahuje nedostatky, ktoré brania konaniu, vykazuje vady,
ktoré je potrebné odstréanit, rovnako vykazuje vady samotny navrh, ako aj samotny petit. To bolo
dévodom, pre¢o sa obratil na odporcu ako osoba v materidlnej nidzi, ktord nemoéze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z navrhu na
zaCatie konania, ktory obsahoval nedostatky, vady a rovnako vady vykazoval samotny navrh, tak aj
zalobny doévod, ktoré mohla odstranit’ iba osoba s pravnickym vzdelanim. O uspeSnosti alebo
neuspesnosti v sidnom konani mé rozhodnut’ len nestranny a nezavisly sud, ktory je vo veci prisluSny
konat’. Poskytnutim pravnej pomoci po odbornej konzultacii s advokatom mohlo dojst’ aj k zmene
celkového znenia Zalobného navrhu, ako aj petitu Zaloby. Dalej uviedol, Ze pripustnost’ Zaloby podanej na
Okresnom sude KeZmarok spociva hlavne v preskimani dodrzania procesnopravnych noriem
implementovanych do pravnych kédexov. Zalobou pred civinym sidom sa nechce doméhat’ zrugenia
pravoplatnych rozhodnuti trestnych sudov. Obciansky zakonnik zarucuje preskiimanie zékonnosti
pravnych ukonov vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobentt organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch v
nom uvedenych. Postupoval podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&¢. 327/2005 Z.z.*) a po
preskumani podmienok podla § 6 a § 6a dospel k zaveru, 7e Ziadatel' - navrhovatel’ nespiia jednu z
podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci - podmienku vylic¢enia zrejmej
bezuspesnosti sporu. Pri posudzovani zrejmej beziuspeSnosti sporu vychadzal z ust. § 8 zakona ¢.
327/2005 Z.z., pricom vypocet skutocnosti, na ktoré ma prihliadat, je exemplifikativny. To znamen4, ze
rozsah postdenia zrejmej bezspeSnosti sporu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Navrhovatel
sice v sulade s ust. § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. oznacil a predlozil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, napriek tomu odporca po vyhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov a navrhovatelom
uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze v danej veci ide o zrejml bezispeSnost sporu, pretoze
pravoplatné rozsudky sudov, ktoré navrhovatel’ oznacil za diskrimina¢né a nezdkonné, su v stlade s
pravnymi predpismi.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ uviedol do zapisnice aké rozhodnutia sidov povazuje za nezakonné a
diskrimina¢né, spolu s uvedenim nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobend, povazuje odporca
jeho tvrdenia uvadzané v odvolani, ze sa nechce domahat’ zrusenia pravoplatnych rozhodnuti trestnych
sudov, pretoze by to bolo bezispeSne vymahanie prava, za ucelové. Ani poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelovi by nemohlo ovplyvnit' fakt, Ze navrhovatelovi boli pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
zékonnym spdsobom a v stilade s Ustavou SR obmedzené len tie zakladné prava ustanovené zikonom,
ktoré nie je mozné uplatnit’ v suvislosti s trestom odnatia slobody. Takyto legitimny zasah do zakladnych
prav a slobod navrhovatela nie je mozné povazovat za protipravny a nemdze sa proti takémuto
zakonnému obmedzeniu zékladnych prav uspeS$ne branit’ Zalobou na ochranu osobnosti. Odporca
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.”) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako
bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznadmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja



ods. 3 veta druha O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
4Sp/12/2012-29 zo dia 21.01.2013.

Odporca rozhodnutim ¢. N 636/12 zo dia 26.04.2012 nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci, ked’ dospel k zaveru, ze navrhovatel' nesplha jednu z kumulativnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci, a to vyli¢enie zrejmej beziispeSnosti sporu.

Navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/3/05 zo dna 18.05.2005 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5T0/22/05 zo dia 16.11.2005 uznany vinnym ako
obzvlast nebezpe¢ny recidivista zo spolupachatel’stva trestného ¢inu lipeze a trestného ¢inu porusovania
domovej slobody podla § 9 ods. 2, § 41 ods. 1, § 234 ods. 1 a § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani devdt rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Skuto¢nosti, z ktorych navrhovatel' vyvodzuje svoj narok v obcianskom sudnom konani, mozno
identifikovat’ ako postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom konani. Navrhovatel’ v
konani vedenom na Okresnom stide Kezmarok namietal nezakonnost’ dokazovania v trestnom konani, ¢o
malo mat’ vplyv na ucinnost’, resp. neucinnost’ dokazov, ked’ podla jeho nazoru znalecky posudok
pouzity v trestnom konani ako ddkaz mal byt absolitne neucinny, pretoze bol ziskany neprocesnym
sposobom, v rozpore s Trestnym poriadkom v dosledku nezdkonného postupu organov ¢innych v
trestnom konani v stvislosti s odberom biologického materialu vo vyssie uvedenej trestnej veci.

Je nesporné, ze navrhovatel’ sa doméha priznania naroku v obc¢ianskom stdnom konani na zdklade
pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku, ked’ namietal postup organov Cinnych v trestnom
konani a sudu v trestnom konani. Preskiimanie trestnych rozhodnuti a procesnych postupov v ramci
trestného konania mozno iba na zaklade opravnych prostriedkov v trestnom konani podla Trestného
poriadku. Sud v obcianskom sidnom konani je podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany rozhodnutim
trestného sudu o spachani trestného ¢inu a nema pravomoc v zmysle § 7 O.s.p. preskimavat’ procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani ani sudov v trestnom konani. Na priznanie naroku v
obcianskom stidnom konani na zaklade rozhodnutia v trestnej veci resp. postupu v trestnom konani by
muselo byt rozhodnutie zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislu§nym organom alebo by museli
nastat’ iné skuto¢nosti predpokladané zdkonom ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. O takéto
okolnosti v predmetnej veci nejde a sid musi na rozhodnutie v trestnej veci nahliadat’ v sulade so
zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa najvy$8i sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu
vyslovenom v napadnutom rozsudku a zaroven aj pravnym zaverom odporcu, Ze v prejednavanej veci
nie je splnend jedna z kumulativnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci odporcom, a to
absencia zrejmej beziispesnosti sporu.

Sucasne najvyssi sud poznamenava, ze v konani v stvislosti s ktorym navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci, nie je povinné pravne zastipenie advokatom ani procesnou podmienkou konania, ktora
by branila sudu navrh navrhovatel’a prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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