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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela O. L.,
bytom G., zast. Ing. Jankou Drabovou, zam. Okresného sudu PreSov, proti odporkyni: Socidlna
poistovia -ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v konani o ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1Sd/16/2012-18 z 18.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/16/2012-18 zo dia 18.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 22.12.2011,
ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok. Podl'a zistenia krajského stdu sice
navrhovatel’ splnil zdravotni podmienku pre priznanie invalidného déchodku, av§ak nesplnil zakonnt

podmienku potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla § 72 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
Odporkyna preto postupovala spravne, ak ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zamietla.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu argumentoval skuto¢nost’ou, ktora je nesporna,
ze bol vzhl'adom na svoj zdravotny stav uznany invalidnym na zaklade lekarskeho posudku a preto ziadal
aj v odvolacom konani o priznanie invalidného déchodku. Uviedol, Ze nemé prostriedky na to, aby si
doplatil poistné do potrebnej doby dizky poistenia.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Najvyssi std, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného

odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela a potom, ako mu bol sudom



ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 OSP.

Podra zistenia odvolacieho sudu navrhovatel’ ku diu vzniku invalidity, t. j. k 1.10.2011 dosiahol vek 25
rokov, preto podla § 72 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na vznik naroku na invalidny déchodok je
potrebné, aby navrhovatel’ preukazal dobu poistenia 2 roky pred vznikom invalidity. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ pred vznikom invalidity ziskal len 8 dni déchodkového poistenia. Na
zaklade uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovenu
podmienku doby poistenia pre priznanie invalidného déchodku a preto bola ziadost’ dovodne zamietnuta.
Krajsky std preto nepochybil, ak rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Odvolacie dévody navrhovatela nedavaju odvolaciemu sudu moznost zmenit' rozhodnutie krajského
sudu a preto ho podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil Odvolaci sud vSak s poukazom na § 70
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pripomina, ze podmienkou priznania ndroku na invalidny déchodok je, aby
poistenec, ktory sa stal invalidnym, ziskal aj po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 ods. 1
zakona. Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku
nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky (§ 72 ods. 1 pism. c¢) zakona v zneni platnom od
1.1.2010). V uvedenom smere odvolaci sud koriguje dovodovu €ast’ rozsudku krajského sudu, ktory
citoval § 72 ods. 1 pism. d) zakona (str. 4 treti odsek zdola).

Podl'a § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatelovi nahrada trov odvolaciecho konania
nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

