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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Ivany Nemcekovej v konkurznej
veci zalobcu - upadca Ing. Ivan Matusik DEFENCE ROCK LLC, so sidlom Lab ¢. 125, 900 67 Lab,
ICO: 11 666 455 s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Martinou Mrazovou, so sidlom
kancelarie Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: ZdruZenie technickych a $portovych
¢innosti SR, Servisné centrum hlavného mesta SR Bratislavy, so sidlom Exnarova 57, 821 00 Bratislava,
0 plnenie zmluvy o najme, o odvolani Gpadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
220/19932/91-177 zo dna 31.3.1998, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

II. Zalovanému n e p rizn 4 v a nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 220/19932/91-177 zo diia 31.3.1998 pripustil, aby z
konania vystipil odporca Zdruzenie technickych a Sportovych ¢innosti Slovenskej republiky, Servisné
centrum hlavného mesta SR Bratislavy a na jeho miesto nastipil NAMK, a. s., Exnarova 57, 821 00
Bratislava. To sa tyka aj postavenia navrhovatela vo vzdjomnom navrhu v konani.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote zalobca dia 24.4.1998 odvolanie, v ktorom uviedol,
ze je vhodnejSie pripustitt NAMK, a. s. ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, resp. ako
zalovaného v 2. rade.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 38K/39/95 zo diia 30.6.1999 vyhlasil konkurz na Zalobcu
Ing. Ivan Matusik DEFENCE ROCK LLC, so sidlom Léab ¢. 125, 900 67 Lab, ICO: 11 666 455, s
aktualne ustanovenym spravcom JUDr. Martinou Mrazovou, so sidlom kancelarie Soltésovej 20, 811 08



Bratislava.

4. Na zéklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.6.2020 (¢. 1. 257) bolo spravkynou
konkurznej podstaty elektronicky doru¢ené podanie (¢. L 259), ktorym oznamila, ze netrva na
pokracovani v konani a berie navrh spat’ (odvolanie).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NSSR®),
vzhladom na pravny ukon Zalobcu (spét'vzatie odvolania), podla ust § 369 ods. 1, 3 CSP v spojeni s
ust. § 470 ods. 2 CSP odvolacie konanie zastavil.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spit. Ak odvolatel
vzal odvolanie spét, neméze ho podat’ znova.

7. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Vzhl'adom k vys$$ie citovanym ustanoveniam najvy$si sid uvadza, ze spét'vzatie odvolania je procesny
ukon odvolatela (strany v konani, ktora podala odvolanie), obsahom ktorého je jednoznacny,
pochybnosti nevyvolavajici prejav odvolatela, ze rezignuje na svoj pévodny zamer (aby o odvolani
vecne rozhodol sud druhej inStancie) a uz netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritébrnom
rozhodnuti zo strany odvolacieho stdu. Z ustanovenia § 369 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak odvolatel’ vezme
odvolanie spat’, odvolaci stid nemd in1 moznost,, nez odvolacie konanie zastavit’. Spét'vzatie odvolania je
z tohto hl'adiska definitivne.

9. Vzhladom k samostatnému procesnému ukonu zalobcu, a to spatvzatiu odvolania, v podani
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty zo dia 18.02.2019 (€. L 259 spisu), doru¢enom krajskému
sudu sudu diia 24.7.2020 prostrednictvom elektronickych prostriedkov najvy$si sud ako sud odvolaci,
odvolacie konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade zavinil zastavenie konania zalobca, ked’ zobral
odvolanie v celom rozsahu spét, preto by mal Zalovany narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z
obsahu spisového materidlu vSak na strane Zzalovaného Ziadne trovy konania nevyplyvaji, resp. mu
nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

11. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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