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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Q. Z., byvajicej v V., zastipenej
Centrom medzinarodnopravnej ochrany deti a mladeZe so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, proti
povinnému V. P., byvajicemu v W., o vymozZenie 4 328,75 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 20 Er 2678/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného stidu Zilina z
20. decembra 2013 &.k. 20 Er 2678/2011-173 a dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27.
augusta 2015 sp. zn. 10 CoE 8/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 20. decembra 2013 &.k. 20 Er 2678/2011-
173 vo vyrokoch II., V., Vl. zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 CoE 8/2015 vo
vyrokoch 1.,2., 4. odmicta.

Opréavnend nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 20. decembra 2013 &.k. 20 Er 2678/2011-173 rozhodol tak, Ze: I.
namietkam povinného proti exektcii v Casti zaplatenia zmeSkaného vyzivného vo vyske 1 141,78 €
vyhovuje, II. vo zvyS$nej Casti vyzivného vo vySke 3 186,97 € namietky povinného proti exekucii
zamieta, 1II. exekuciu v Casti vymahania vyzivného v sume 1 141,78 € sud vyhlasuje za nepripustnu a
zaroven ju v tejto Casti zastavuje, IV. vo zvySnej Casti zaplatenia vyzivného v sume 3 186,97 € navrh
povinného na zastavenie exekucie zamieta, V. navrh povinného na zastavenie exekicie vykonavanej
zrazkami zo mzdy zamieta, VI. ndmietkam povinného proti trovam exekuicie vyhovuje.

2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vo vyrokoch II., IV,,V. a VI. podal povinny diia 24. januéra
2014 dovolanie (¢.l. 186 a nasl. spisu), ktoré upresnil na vyzvu sudu podanim z 23. januara 2015 a
ziadal v tychto Castiach uznesenie zru$it' a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie povinného (proti vyrokom I. a III.) uznesenim z 27. augusta 2015
sp. zn. 10 CoE 8/2015 rozhodol takto: 1. uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku IV. o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exektlicie v Casti o vymozenie vyzivného 3 186,97 €, 2.
odvolanie povinného proti vyroku I. uznesenia sidu prvej inStancie o vyhoveni ndmietkam povinného



proti exekticii v ¢asti o vymozZenie zameSkaného vyzivného vo vyske 1 141,78 € a proti vyroku III.
tohto uznesenia o vyhlaseni exekucie v ¢asti o vymozenie vyzivného vo vySke 1 141,78 € za nepripustnt
a o jej zastaveni v tejto Casti, odmietol, 3. vo vyrokoch II., V. VI. odvolanim nenapadnutych, zostava
uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté, 4. ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2015 sp. zn. 10 CoE 8/2015 podal povinny dia
28. oktobra 2015 dovolanie (¢.1. 258 spisu) a ziadal, aby najvy$si stid jeho dovolaniu vyhovel, exekticiu
zrazkami zo mzdy zastavil a vec vratil krajskému, resp. okresnému sudu na dalSie konanie. V
oddvodneni namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je preskimatelné, neda sa z neho zistit’, ¢i bol alebo
nebol sud nespravne obsadeny, ¢i nerozhodoval vo veci vyliceny sudca, lebo z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé iba, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0, vo veci
rozhodoval JUDr. Erik Varga ako predseda senatu a mena ostatnych sudcov rozhodujicich vo veci st
pre neho ako ucastnika nezname. Namietal tiez, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, lebo
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tabulkdm ohladom vySky dlhu na vyzivnom, napadnuté rozhodnutie je
postihnuté inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zédkona, zostavaju zachované.
6. Uznesenie Okresného sudu Zilina z 20. decembra 2013 &.k. 20 Er 2678/2011-173 vo vyrokoch II.,
1V.,, V., VI. napadol povinny dia 24. januara 2012 dovolanim. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) skamajuc, €i podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 vyvolalo dovolanie
povinného uc¢inok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni
meritorneho dovolacieho prieskumu konstatuje, ze do uvedeného diia bolo mozné dovolanim napadnut’
len rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.); na rozhodnutic o dovolani proti uzneseniu
sudu prvého stupna (§ 10a O.s.p.) nebol najvyssi sud funkéne pristusny.

6.1. Nedostatok funkénej prisluSnosti znamenal do 30. jina 2016 neodstranitelnt absenciu podmienky
konania, preto najvyssi sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1
O.s.p. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 15/2009).

6.2. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie sudu prvého stupna.

6.3. V danom pripade teda podanim dovolania povinného nenastal nim sledovany u¢inok, ktory by v
zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. jali 2016 a umoziioval meritérny dovolaci prieskum.
Dovolaci sud vzhladom na to konanie o jeho dovolani proti vyrokom II., V. a VI. napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP.

7. Povinny podal dovolanie aj proti vyrokom 1., 2., 4. uznesenia Krajského stidu v Ziline z 27. augusta
2015 sp. zn. 10 CoE 8/2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie z 28. oktdbra 2015 podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava G¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

9. Okresny sud Zilina uznesenim z 9. novembra 2015 &.k. 20 Er 2678/2011-271 vyzval povinného na
odstranenie vad tohto podania, poucil ho o nalezitostiach dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a 4 O.s.p. v
spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., ako aj o moznosti poziadat' o ustanovenie advokata Centrum pravnej
pomoci podla § 30 O.s.p. a tiez o nasledkoch nere$pektovania tejto vyzvy. Zo spisu vyplyva, ze povinny
podal ziadost’ o poskytnutie prdvnej pomoci pre dovolacie konanie zaslany Centru pravnej pomoci v
Banskej Bystrici.

9.1. Centrum pravnej pomoci Kancelaria Banska Bystrica oznamilo sudu, ze povinnému nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci. V dosledku odvolania povinného vo veci rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory rozsudkom z 19. januara 2016 sp. zn. 27 Sp 78/2015 rozhodnutie centra
potvrdil. Na odvolanie povinného proti uvedenému rozsudku krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 22. februéara 2017 sp. zn. 2 Szo 39/2016 tento rozsudok potvrdil

10. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze v danom pripade zostala nesplnena osobitna



podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne

ucinky, v dosledku ktorych by prévna uprava ¢inné v ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

11. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie proti uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 447 pism.
e/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodévodniuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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