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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. S., bytom D., proti odporcovi C. S.,
bytom X., o rozvod manzelstvaa vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manZelstva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 15/2016, o navrhu
navrhovatelky na prikazanie veci Okresnému stidu Velky Krti§ z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 P 15/2016 Okresnému sudu Velky Krti§ n e
vyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina predlozil na rozhodnutie Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky navrh
navrhovatel’ky na prikdzanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p. z doévodu vhodnosti.
Navrhovatelka vo svojom ndvrhu zo diia 23. novembra 2015, doruc¢eného stidu 26. novembra 2015
ziadala, aby vec bola prikdzanad Okresnému sudu Velky Krti§ z dovodov hodnych osobitného zretela a to
z dovodu, Ze je na rodiCovskej dovolenke a sama sa stara o diet'a, je vo vysokom S$tadiu tehotenstva,
bude &oskoro rodit, byva v D., ¢o je viac ako 160 km od Okresného sudu Zilina, ¢o je komplikované
nehospodarne z jej strany a nemozné, aby konanie prebiehalo v Ziline, zhorsila by sa jej tym jej finanéna
situdcia a malo by to dopad na dve maloleté deti.

Odporca vo svojom vyjadreni zo 4. marca 2016, doru¢eného stidu prvého stupiia 4. marca 2016 vyjadril
nesuhlas. Uviedol, Ze v danom pripade je ur¢ena prislusnost’ sudu podla § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
teda miestne prislu§nym stdom je Okresny sud Zilina, kde u¢astnici mali posledné spoloéné bydlisko a
kde doteraz byva. Navrhovatelka s detmi bezne cestuje.

Podla § 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého mali manzelia posledné spolocné bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod,
neplatnost’ manZzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode toho sudu
aspon jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prisluSny vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky
sud, v§eobecny sud navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené vysSie je miestna prislu§nost’ sidu v konani uvedenom v § 88 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. vspojeni s § 113 ods. 2 O. s. p. pre prejednanie takéhoto navrhu ur¢ena zdkonom, teda ide o
vylué¢nil miestnu prishusnost’.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj z
dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislu§nému
sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zéasady, ze konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z Gstavou garantovanej zasady, ze
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Pokial' ide o dovody vhodnosti opodstatiiujice prikézanie veci inému
sudu, tieto mo6zu mat’ r6znu povahu, a to v zavislosti na predmete konania, postaveni ucastnikov a inych
okolnostiach. Predpokladom prikazania veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p.
je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoznujuo hospodarnej§ic a rychlejie prejednanie veci.
Pritom je v§ak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecna miestna prisluSnost’ stidu, ktory mé vec prejednat’,
je zasadou zékladnou, a pripadna delegacia inému stdu je len vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné -
ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud prikdZe vec inému studu podla ustanovenia § 12 ods. 2
O. s. p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zaruc¢ené
pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podl'a ktorého nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zdkon.

Do6vody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. m6ézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Ucastnikov a inych okolnostiach. Péjde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym sudom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejSie. K prikazaniu veci inému, neZ prislusnému sudu by v§ak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych doévodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do vys$sie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dévodom delegacie
i k sudu, ktorému mé byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj z
hladiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie o rozvod manzelstva a vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom z manZelstva na ¢as po rozvode. Miestna prislusnost v tejto veci sa riadi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 88 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov uéastnikov na
oboch procesnych stranach, pri€om na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie
ako také.

Dovody uvedené navrhovatel’kou konania nie su relevantné a nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému stdu Velky Krti§ neprinesie oproti
prejedaniu veci Okresnym stidom Zilina vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre Géastnikov, a ani
nepovedie k vyraznejSiemu zhospodéarneniu ¢i urychleniu konania. Pokial’ navrhovatelka poukézala na
starostlivost’ o dieta a ¢asovu naro¢nost’ cestovania na prislusny sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na § 122 ods. 2 O. s. p., ktory umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sud, v
obvode ktorého sa uc¢astnik zdrzuje, o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom téastnika konania (§ 125 O.
S. p.)-

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh navrhovatel’ky na prikazanie veci
a nou uvadzané doévody v navrhu za akceptovatelné a v stilade s podmienkami na prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v sui¢asnom $tadiu konania tu
nie st dovody, ktoré by oddvodiovali prikdzanie veci Okresnému sudu Velky Krti§. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Velky Krti§ prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez
Okresny std Zilina, ktory vo veci riadne kona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze tu nie si dévody, ktoré by
odovodnovali prikazanie veci Okresnému studu Velky Krtis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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