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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu: doc. Ing. W. R., PhD., G. 9, X., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Margaréta Chlebova, Pod Vtaénikom 3, Bratislava, ICO: 44 604 556
proti zalovanému: Slovenska technické univerzita v Bratislave, Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Staré Grunty 162, Bratislava, 1CO:
36 863 971,v konani o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3CoPr/11/2019-381 zo dna 25.03.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I ¢.k. 18Cpr/6/2012-312 zo dna 12.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
18Cpr/6/2012-346 zo dna 20.06.2019 d’alej ,,sud prvej inStancie®), ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu
o urcenie neplatnosti skonc€enia pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods.1, pism. b) zdkona €.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace, danej 20.02.2012 a ndhrady mzdy za obdobie od 31.07.2012 do doby,
kedy mu Zalovany umozni pokracovat’ v praci, alebo déjde platnému skonceniu pracovného pomeru.

2. Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim dekana Stavebnej fakulty STU zo dna 10.02.2012 bol na zaklade
ekonomickej analyzy pracoviska Centralne laboratoria za rok2011 - prehladu nékladov a prijmov k
31.12.2011 a analyzy rozsahu pracovnych naplni a pracovnych ¢innosti znizeny stav zamestnancov k
01.03.2012 z dévodu nadbytoc¢nosti o 3 pracovné miesta Centralnych laboratérii Stavebnej fakulty STU
v Bratislave v oddeleniLaboratoria dopravnych stavieb, o.i. o pracovné miesto Zalobcu. Zalovany dal
nasledne dna20.02.2012 zalobcovi vypoved” z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnikaprace z dovodu, Ze sa stal nadbyto¢nym vzhladom na pisomné rozhodnutie dekana zo
dnal0.2.2012 (v prilohe vypovede), ktorym znizil stav zamestnancov oddelenia Laboratériadopravnych
stavieb Centralnych laboratorii Stavebnej fakulty STU v Bratislave k 1.3.2012pre neefektivnost’ vratane



pracovného miesta Zalobcu ,,samostatny vedecky pracovnik s VS“.Dalej v danej vypovedi konstatoval,
ze zalovany nemd iné vhodné pracovné miesto, na ktorom by zalobca mohol vykonavat' pracovnu
funkciu a nema ani in¢ pracovné miesto, na ktorom by mohol vykonavat’ pracu.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie ze v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
ponukova povinnost’ Zalovanej bola priestorovo obmedzend na Centralne laboratoria Stavebnej fakulty
STU na Technickej 5 v Bratislave, ktoré boli dojednané ako miesto vykonu prace Zalobcu Dohodou o
zmene pracovnych podmienok od 1.9.2008 (¢l 6). Pokial’ zalovany tvrdil, Ze Ziadne volné pracovné
miesta na Stavebnej fakulte nema, splnil tak podmienku § 63 ods. 2 Zakonnika prace nad zadkonny ramec
obmedzujuci ponukovu povinnost’ na miesto vykonu prace zamestnanca. V predmetnej veci ponukova
povinnost’ Zzalovaného odpadla, ked’ nemal moznost’ Zalobcu d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo v
pracovnej zmluve dojednané ako miesto vykonu prace.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou vcas dovolanie (¢L 391) z dévodov
podl'a ustanovenia § 420, pism. f) CSP a § 421 ods.1, pism. a),b),c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Dovolatel' namietal, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne ustalili dokazné bremeno (tvrdenia)
ohl'adne subjektu, ktorého redlne ma zat'azovat' dokazné bremeno tvrdenia o splneni tzv. ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a. V danom pripade spravne dokazné bremeno ma zat'azovat’ stranu zalovaného
a nie zalobcu, ako nespravne uvadzaji vo svojich pravnych zaveroch sudy niz§ich instancii. Prave tieto
skuto¢nosti mali nésledne vyznamny dopad a zasah do procesnopravneho ramca z hladiska
posudzovanej pravnej veci.

6. V danom pripade doslo k podstatnému poruseniu rovnosti strdn konania, riadneho oddvodnenia
rozhodnutia, ako i ochrany procesne slabiej strany Zalobcu v postaveni zamestnanca. Dalej sudy niz$ich
inStancii rozhodli v rozpore so Zakonnikom prace, ked’ ziadnym spoésobom neodovodnili, na zéklade
¢oho prijali dany pravny zaver ,,6im mala byt vypoved priestorovo obmedzena“. Z uvedeného dovodu
s U napadnuté rozhodnutia pravne nepreskiimatelné. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/72/2010 a R 79/1972, z obsahov ktorych
jednozna¢ne vyplyva, Zze napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich inStancii si v rozpore so zdkonom a
inStititom tzv. absolitnej nemoznosti zamestnat' zamestnanca. V nadvéznosti na uvedené poukazoval na
rozhodnutie R 79/1972 v zmysle ktorého: ,,Ponuka inej vhodnej prace, potrebna podla § 63 ods. 2 sa
musi vztahovat’ aj na obdobie po uplynuti vypovednej doby; zamestnavatel nemoze tispeSne uplatiiovat’,
ze zamestnanec odmietol vykonavat’ ini pracu, ktort mu ponukol, pokial mu ju ponutkol len na cas
vypovednej doby.*

7. Z uvedeného v konani, tak pred stidom prvej inStancie, ako i odvolacieho stdu, doslo podla
dovolatel'a k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Ponukova povinnost’ nie je vyznamna, len z hl'adiska okamziku jej dania, ale vztahuje sa prave i na
obdobie po uplynuti vypovednej doby (vid’ bod 41 rozhodnutia odvolacieho sudu rozporny s vykladom
str. 571 CHBECK kom. prof. Barancovej k § 63 ods. 1 pis. b) Zakonnika prace; analytickd veta
rozhodnutia: V 79/1972). Tvrdenie zamestnavatela ohladom skuto¢nosti, Ze nedisponoval inym
pracovnym miestom, neobstoji, ked’Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pracovnymi miestami
jednozna¢ne zamestnavatel’ disponoval. Pritom odvolaci stid zameral svoj prieskum len na konkrétne
pracovisko a nie ponukovii povinnost’ zamestnavatel'a ako ,.celok® t.j. Univerzitu. Zalobca mal zdujem
nad’alej, u zamestnavatel’a pracovat’.

9. Vypoved v danom pripade dal zalobcovi dekan Stavebnej fakulty. SvF vSak nebola v ¢ase podania
vypovede zamestndvatelom. V zZiadnych dokumentoch predchédzajucich vypovedi, ani v samotne]
vypovedi dekan neuviedol, Ze by konal v mene Univerzity (STU). Toto bolo jednoznaénym poruSenim
zakonnej podmienky vypovede. Dekan fakulty, pokial’ uzatvara resp. ukoncuje pracovnopravne pomery,



je pritom ex lege povinny uviest’, ze kona v mene zamestndvatela t. j. STU, ktord jedind mala pravnu
subjektivitu. Vymedzenie prav a povinnosti zamestnancov STU, ktorymi su aj vyskumni pracovnici, a
povinnosti STU ako zamestnavatela, stanovuje Pracovny poriadok STU, ako vnutorny predpis (¢lanok
26, ods. 7). Ma za to, Zze Vypoved bola podana preukazatelne neopravnenym subjektom.

10. Dovolatel’ namietal, ze dostal vypoved z dévodu neefektivnosti prace oddelenia. Dekan SvF vo
svojom liste ¢. 01/4281 podanom na Okresny sud dia 19.06.2013 uviedol, Ze ,navrhovatelia boli v
plnom rozsahu oboznameni s vysledkom analyzy a ze ich praca je neefektivna®. Dalej podrobne opisal

namietky voci analyze.

11. V zmysle ustanovenia § 74 ZP je zamestnavatel povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved neplatnd. Aj v tomto pripade
zamestnavatel, ktorym je STU vypoved so zastupcami zamestnancov neprerokoval. Podla na sud
predlozeného spisu, Dekan SvF poslal listom ¢. 01/415/2012 na Nezavisli odborova organizaciu SvF
(NOO) ziadost’ len o prerokovanie vypovedi trom pracovnikom LDS. Tym sa nesphila dikcia zdkona v
tom, ze je povinny vypoved prerokovat so zastupcami zamestnancov, ¢im je na SVF NOO. Takto bola
poruSena dalSia formélna podmienka platnosti vypovede. V zipisnici ¢. 4 NOO zo dna 15.2.2012 sa
uvédza, ze vybor NOO prerokoval ziadost” dekana (bez jeho pritomnosti), av§ak nezaujal k vypovediam
troch pracovnikov ziadne stanovisko.

Dovolanie podla § 421 pism. a) b) ¢) CSP

12. Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v
odvolani rozsudku okresného sudu zo dna 12.2.2018, a ze krajsky sud iba potvrdil rozsudok okresného
sudu, bez odévodnenia namietok Zalobcu, uvedenych v odvolani. In concreto sudy niz§ich instancii a
najmé odvolaci sud sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ako i pravna otazka
je Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rieSend rozdielne a ktora v rozhodovacej praxi nebola
vyrieSena. A to konkrétne:

a) pravna otazka: ,,tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela“, vhodnej prace zamestnancovi, (jej miesta,
¢asu), ako hmotnopravnej podmienky, pre platnost’ samotnej vypovede (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace),

b) pravna otazka: ,,tzv. absolitnej nemoznosti“ d’alej zamestnavat’ zamestnanca (§ 63 ods. 2 Zakonnika
prace) a unesenie dokazného bremena ohl'adne splnenia si danej hmotnopravnej povinnosti,

¢) pravna otazka: ,,vhodnosti“ ponukanej prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

13. Z hladiska ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace doSlo k odklonu sidov nizSich inStancii a
rozhodnuti rozdielne od nasledujiucich rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, a to :

14. Sp. zn. 4Cdo/222/2009 z 31. augusta 2010 cit: ,,Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje
tzv. ponukovll povinnost zamestndvatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku
smerujicu k uzavretiu dohody o preradeni na inti pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie
zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a ak mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o
pracu, ktoru zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu je spdsobily
vykonavat. Okrem uvedeného, vykon ponukovej povinnosti zamestnavatela musi byt v stlade s
dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’.*

15. Sp. zn. 5Cdo 72/2010 cit: ,,Nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, Ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide teda o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat'.
Zmysel tejto zdkonnej podmienky spociva v ochrane pracovného pomeru tym, ze pred jeho skon¢enim
uprednostituje zmenu dojednanych pracovnych podmienok, a ze az po splneni stanovenych podmienok
umoznuje jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou.*



16. R 79/1972 cit.: ,,Ponuka inej vhodnej prace potrebna podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa musi
vztahovat’ aj na obdobie po uplynuti vypovednej doby; zamestnavatel nemdze ispeSne uplatiiovat’, ze
zamestnanec odmietol vykonavat' ini pracu, ktort mu ponukol, pokial mu ju ponukol len na cas
vypovednej doby.“

17. Sp.zn.1MCdo/5/2009 cit: ,,Pokial’ zamestnavatel’ mal k dispozicii vol'né pracovné miesta v ¢ase dania
vypovede, bez ohl'adu na to, Ze pre tieto pracovné miesta bola uréena kvalifikatné poziadavka zakladné
vzdelanie alebo stredné odborné, bolo povinnostou zamestnavatela tak(ito pracu zamestnancovi
pontknut’, aj ked’ zamestnanec dosiahol vys$si stupen kvalifikacie. AZ v pripade, ze by zamestnanec
nebol ochotny prejst’ na takato, pre neho vhodnt pracu, by mu zamestnavatel’ mohol dat’ vypoved’.*

18. Dalej uviedol, ze podla § 74 Zékonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, inak st vypoved’ alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné.

19. Dovolatel' navrhoval, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok Krajského stdu
Bratislava sp. zn. 3CoPr/11/2019 zo dina 25.3.2021 a Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18Cpr/6/2012
zo dna 12.12.2017 v celom rozsahu a vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Zalovany v zastupeni advokatkou vo vyjadreni zo dia 15.12.2021 k dovolaniu Zalobcu navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie podla § 447 CSP pism. f) odmietola v pripade, ak by sa meritérne
dovolanim zaoberal tak navrhoval, aby ho dovolaci sud podl'a § 448 CSP zamietol. Vzhl'adom na to, ze
podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je miesto vykonu prace podstatnou
nalezitostou pracovnej zmluvy, je nutné hladat’ limity priestorového vymedzenia ponuky alternativnej
prace prave v pracovnej zmluve. Zakonnik prace totiz vyslovne stanovuje, ze miesto vykonu prace moze
byt vymedzené ako obec, ¢ast’ obce alebo inak ur¢ené miesto. Zakonnik prace teda ponechdva Siroktl
zmluvnu slobodu pri zmluvnom koncipovani miesta vykonu prace. Miesto vykonu prace teda moze byt
v pracovnej zmluve koncipované pomerne Siroko, ale i ako inak urCené miesto - teda konkrétne
pracovisko, konkrétna tovaren, zavod - v tomto pripade Centralne laboratéria Stavebnej fakulty STU so
sidlom na ulici Technicka 5 v Bratislave.

21. Pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym bol zalozeny pracovnou zmluvou, ktord jasne
zadefinovala ako miesto vykonu prace, nie celé mesto Bratislava, ani celi Slovenski technickt
univerzitu v Bratislave, dokonca ani nie ako Stavebnu fakultu STU. V pracovnej zmluve bolo jasne
koncipované a zadefinované miesto vykonu prace, ktoré malo konkrétne priestorové vymedzenie a
nevztahovalo sa na celu obec, cela univerzitu alebo fakultu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze miestom
vykonu prace neboli iné zlozky zalovaného, na zaklade ktorych Zalobca opiera existenciu inych
vhodnych miest. Sud sa teda riadne a nalezite vysporiadal so Zalobcovou argumentaciou o existencii
inych vhodnych pracovnych pozicii, ktoré v Case podania vypovede a v mieste ur¢enom ako miesto
vykonu prace na zaklade predmetnej pracovnej zmluvy v skuto¢nosti neexistovali.

22. Zalovany namietal, e dovolatel' v ramci svojej procesnej obrany uviedol len také pracovné miesta,
ktoré nespadali do mnoziny inych vhodnych pracovnych miest v ramci ponukovej povinnosti
zamestnavatel’a, resp. boli nad ramec kritérii ,,iného vhodného pracovného miesta“. Zalovany okrem
priestorového kritéria (resp. vymedzenia) ponukovej povinnosti si pri posudzovani existencie ,,iného
vhodného pracovného miesta™ riadne sphil i kritérium casové a vecné. Kvalitativna stranka, ¢o do
kritérii priestorového vymedzenia bola riadne preukazand pred sidmi nizSich inStancii, ktoré sa fiou
riadne vysporiadali. Zalovany mal taktieZ za to, Ze hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede
vyzadovanu Zakonnikom prace v § 63 ods. 2. sphil nad ramec vyzadovany zakonom, pretoze
posudzoval existenciu inych vhodnych pracovnych miest nie len v ramci konkrétneho pracoviska -
miesta vykonu prace (Centralne laboratdria Stavebnej fakulty STU), ale v ramci celej Stavebnej fakulty
STU, ¢im konal nie len v intenciach Zakonnika préce, ale in bona fide nad jeho ramec.



23. Namietal, ze argumentacia Zalobcu opomina prejudikované priestorové obmedzenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela a opomina dalSie suvislosti, s ktorymi sa sudy nizS§ich inStancii riadne
vysporiadali a z ktorych vychédzali, a to Ze ponukova povinnost’ je priestorovo limitovand na miesto
vykonu prace.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie(§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

25. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP“)dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

26. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze prvotnou spornou otazkou bolo vyhodnotenie splnenia
ponukovej povinnosti zalovaného ako zamestnavatel'a voci zalobcovi podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni u¢innom ku diiu 20.02.2012. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace ponukova povinnost’ zalovanej bola priestorovo obmedzend na Centréalne laboratéria Stavebnej
fakulty STU na Technickej 5 v Bratislave, ktoré boli dojednané ako miesto vykonu prace zalobcu
Dohodou o zmene pracovnych podmienok od 1.9.2008 (¢L 6) .

27. Podl'a § 63 ods. 2, pism. b) zadkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni Géinnom ku diu
20.02.2012 zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dovodu
nadbytoc¢nosti zamestnanca vzhladom na skoncenie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim
doby, na ktorti bol dohodnuty pracovny pomer na uréiti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skon¢it' pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba vtedy, ak
zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel' pontikol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na
tuto inu pracu.

28. Uvedené ustanovenie Zakonnika prace je dostatoéne urcité a zrozumitelné v tom, Ze ponukova
povinnost’ sa vzt'ahuje na intl vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Dovolaci sud konstatuje, Ze miesto vykonu prace je obligatornou ndlezitostou pracovnej zmluvy v
zmysle § 43 ods.1, pism. b) Zakonnika prace. Z obsahu spisu vyplyva, ze Dohoda o zmene pracovnych
podmienok ¢.j. 02/557/2008 zo dna 01.09.2008 tvori nedelitelni sucast’ pracovnej zmluvy zalobcu ¢€.
02/11.362/80 zo dna 12.12.1980. Miesto vykonu prace boli Centralne laboratoria SvF STU. Dovolaci
sud preto konStatuje, Ze prdvny nazor odvolacieho sudu odkazujici na ponukovu povinnost’ ohladne
pracovnych miest v Centralnych laboratoriach Svf STU vecne zodpovedd dojednanému miestu vykonu
prace v pracovnej zmluve a vecne zodpoveda aj dikcii ustanovenia § 63 ods.2.pism.b) Zakonnika prace.
Dovolaci sud preto konstatuje, ze nezistil poruSenie ustanovenia § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods.1,pism.a) CSP

29. V danom pripade dovolatel’ podl'a obsahu dovolania pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje aj z §
421 ods. 1 pism. a ) CSP. Dovolacie dovody podla § 421 ods.1, pism. b) a ¢) z dovolania nevyplyvaju.
30. Podl'a § 421 ods.1, pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.



31. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Pokial' §lo o uzneseniec NSSR sp.zn. 4Cdo/222/2009 zo dna 31.08.2010 toto riesi kvalitu
pontknutého miesta v § 63 ods.2 Zékonnika, t.j. pojem ,,ind vhodnd praca“na s. 9 ,,... Inou vhodnou
pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj
kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktora je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi
byt v sulade so zasadou vyplyvajicou z ¢l 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat™. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je relevantné vo vztahu k pojmu ,,v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace”. Vzhl'adom na to ho dovolaci sid nehodnotil ako relevantné k
predmetu konania v casti namietanej zalobcom. Naopak uznesenie sp.zn. 4Cdo/222/2009 na s. 9
posledny odsek uvadza: ,Neopodstatnend je i dovolacia namietka tykajica sa nedostatku riadneho
prerokovania vypovede odborovym organom majica spocivat’ v tom, Ze odborova organizacia pri
svojom prerokovani vypovede nemala k dispozicii text vypovede“. Dalej vo vztahu k predmetu konania
tohto konania je relevantny aj zaver dovolaciecho sidu na s. 10 : ,,Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze
odborova organizicia po prerokovani vypovede a obozndmenim sa s predlozenym materidlom zobrala
vypoved’ danu Zalobkyni na vedomie*.

33. Uznesenie NSSR sp zn. 5Cdo/72/2010 sa tykalo pracovnopravneho vztahu skon¢eného eSte za
ucinnosti predchadzajiceho Zakonnika praca, a to zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov. Ponukova povinnost’ podla tohto pravneho predpisu bola podstatne SirSia pretoze podla § 46
ods.2, pism. b) bola rozSirend o miesto bydliska, ¢o by v pripade Zalobcu bola celd STU v Bratislave.
Prévny vztah Zzalobcu sa v§ak spravuje uz zédkonom ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, ktory podstatnym
sposobom zuzil ponukovi povinnost’ zamestnavatela.

34. Pokial’ ide o rozhodnutie V 79/1972 toto riesi $pecificku situdciu, a to ponuku vhodnej prace len na
¢as vypovednej doby, ¢o nie je pripad zalobcu.

35. Uznesenie NSSR sp.zn. IMCdo5/2009 zo diia 19.04.2011 sa tykalo tiez pracovnopravneho vztahu
skoncen¢ho este za ti¢innosti predchadzajiceho Zakonnika prace, a to zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov, kde ponukova povinnost’ bola $ir§ia a vztahovala sa aj na miesto bydliska.
Toto rozhodnutie rieSilo ponuku miesta s nizSou kvalifikaciou.

36. Dovolaci sud nezistil odklon odvolacicho sudu od relevantnej judikatury.

37. Obiter dictum. Z obsahu spisu je zrejmé, ze i§lo o tzv. celozivotny pracovny pomer zalobcu od roku
1972. Dovolaci sud preto vnima argumenty zalobcu v osobnej rovine vo vztahu k celozivotnému
zamestnavatelovi ohl'adne spdsobu skoncenia pracovného pomeru.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

