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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ M. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
D. D. E, 2/ D. Y, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, D. D. E., obaja pravne zastipeni Befio &
partners advokéatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Néamestie svitého Egidia 40/93, Poprad, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o urCenie tiveru zo zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 162537-73299 za bezirocny a bez
poplatkov s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide KeZmarok pod sp. zn. 5 C 70/2016 o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 11 Co 5/2020 z 21. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie” eventudlne ,,okresny sud“) uznesenim z 18.
decembra 2019 pod ¢. k. 5 C 70/2016-105 zastavil konanie a zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou
domahali urCenia, ze Gver zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 162532-73299 uzatvorenej medzi
zalobcami a zalovanym dia 14.12.2012 je beziro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze Okresny sud Bratislava V vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 4 Zm/888/213-12 z 22.
novembra 2013, ktorym zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu
16.614,40 eur s prisluSenstvom, a to na zdklade zmluvy o revolvingovom tuvere ¢. 162357-73299
uzatvorenej 17.12.2012. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost’ dia
10.12.2013. Na zaklade uvedeného zmenkového platobného rozkazu prebiecha na Okresnom sude
Kezmarok exeku¢né konanie pod sp. zn. 5 Er 230/2014. Vzhladom na skuto¢nost, ze zmenkovym
platobnym rozkazom bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, pricom tato zaloba mala skutkovy
zaklad v zmluve o revolvingovom uvere €. 162537-73299 uzatvorenej 17.12.2012, toto rozhodnutie
tvori prekazku rozsudenej veci (res udicata) pre konanie o urcenie revolvingového tveru ¢. 162537-
73299 za beziirocny a bez poplatkov. S poukazom na vys$sie uvedené a s ohl'adom na zistenu prekazku



veci rozhodnutej sud prvej inStancie konanie podla § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) zastavil. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a zalovanému priznal proti zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania zalobcov Krajsky std v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) uznesenim z 21.
aprila 2020 pod sp. zn. 11 Co 5/2020-125 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil, zarovenl o ndhrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany ma proti zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalobcov, Ze napadnuté uznesenic nemoze zalozit prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej odvolaci sud poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 175 ods. 3 prvej vety zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ti€¢inného v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu, ak
odporca nepoda namietky vcas alebo ak ich vezme spét, ma zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz Gginky pravoplatného rozsudku. Dalej uviedol, Ze z pripojeného exekuéného spisu
vedeného pod sp. zn. 5 Er 230/2014 vyplyva, ze na zaklade podania sudneho exekttora z 19. januara
2016 ozna¢eného ako doplnenie navrhu na vykonanie exektcie rozhodol exekuény std uznesenim, ¢. k.
5 Er 230/2014-29 z 25. aprila 2018 o pokracovani v exekucii.

3. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadli Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanim,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko mali za to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola rieSena. Uviedli, ze otazka, Ci Zaloba na plnenie na zaklade zmenky zaklada
prekazku veci rozhodnutej v pripade spotrebitel'skej Zaloby na urcenie beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru doposial’ nebola vyrieSena dovolacim sudom. Dovolatelia mali za to, Zze zaloba na plnenie na
zaklade zmenky nevytvara z hl'adiska predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o Zalobe,
¢i tu pravo je alebo nie je, tak ako to uvadzaju vo svojich rozhodnutiach sud prvej inStancie a odvolaci
sud. Predpokladom vydania zmenkového platobného rozkazu totiz nie je prejudicidlne posudenie
(urcenie) préva alebo pravneho vztahu. Dovolatelia zastavali nazor, ze pravny vztah medzi stranami
konania zalozeny zmluvou o revolvingovom tuvere ¢. 162537-73299 nebol pravne posudeny a nebolo o
nom doposial’ rozhodnuté v Ziadnom stidnom konani a preto maji za to, Ze tu neexistuje prekazka veci
rozhodnutej. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 424 CSP), zastipenymi v
stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné
dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne podanie dovolania nepripusta,
nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu tspeSne napadnit’ dovolanim; rozhodnutia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

6. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

8. Z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze zdkladnym znakom vSetkych rozhodnuti



odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej inStancie a toto rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky bliz§ie definovanej pod pismenom a/ az ¢/ citovaného ustanovenia
(§ 421 ods. 1 CSP); zaroven vsak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP, tak ako to vyplyva z § 421 ods. 2 CSP.

9. Zalobcovia podali dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stiidu, ktorym odvolaci siid uznesenie stidu
prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil. Proti uzneseniu o zastaveni konania dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP nie je vzhl'adom na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP
pripustné, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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