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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 22. januara
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. W. pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23T0/43/2022, zo 17. maja 2022

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23T0/43/2022, zo 17. maja 2022
bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 61 ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. a) Trestného zédkona, § 43 a § 38 ods. 1 Trestného
zakona a § 319 Trestného poriadku v prospech obvinené¢ho P. W..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/43/2022,
zo 17. m4a 2022 zrusuje.

ZruS$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sadu v Trenéineprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0T/129/2021, z 23. februara 2022 bol obvineny P. W.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zédkona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze:



,,dna 24. novembra 2021 v ¢ase o 07:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacka A. W. Z.,
evidencné Cislo E. XXX W., ktorého je vlastnikom a drzitefom, po miestnej komunikacii v obci V. A.
smerom k chatovej oblasti zv. ,,M.*, kde priblizne 300 metrov za zastavanym tzemim obce V. A. na
ucelovej komunikacii v smere na chatova oblast ,M.“ bol predpisanym spdésobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trencin a na mieste vyzvany, aby
sa dobrovolne podrobil dychovej skiske na zistenie poZitia alkoholu, ktorti dobrovolne vykonal na
pristroji znacky AlcoQuaant 6020 plus, sériové ¢islo Q. dna 24. novembra 2021 v ¢ase merania o 07:13
hod. s pozittivnym vysledkom merania 0,92 mg/1 alkoholu v dychu, opakovanou skiiSkou vykonanou dia
24, novembra 2021 v ¢ase merania o 07:37 hod. bol zisteny pozitivny vysledok merania 0,80 mg/l
alkoholu v dychu, priCom obzalovanému bol Trestnym rozkazom Okresného stdu Trencin, sp. zn.
0T/122/2019, zo dna 27. augusta 2019, pravoplatnym dna 27. augusta 2019 za precin ohrozenia pod
vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 72 mesiacov, t. j. do 27. augusta 2025, a Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/120/2012, zo dna 27. septembra 2012, pravoplatnym dna 16.
novembra 2012 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona.*

Za to mu bol uloZeny podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestn¢ho zakona, §
37 pism. h), § 36 pism. ) pism. n) Trestného zadkona uthrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov s tym, ze podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona
zaroveinl ustanovil skaSobntl dobu vo vymere 2 roky. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim §
51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mu d’alej bolo ulozené obmedzenie spocivajice v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe proba¢ného dohladu. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozZil obvinenému aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 43 Trestného
zakona, § 38 ods. 1 Trestného zadkona tiez dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 62 (Sestdesiatdva) mesiacov.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora, rozhodol uznesenim, sp.
zn. 23To/43/2022, zo 17. maja 2022 tak, Ze ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol,
pretoze nebolo dovodné.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu odvolaciecho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom generalny prokurator v zasade namietal:

»Uznesenie krajského sudu povazujem za nezdkonné, pretoze v dosledku jeho vydania nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného studu, ktorym bol poruseny zakon v ustanoveniach § 61 ods. 2, ods.
3, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, § 43 a § 38 ods. 1 Trestného zékona, v prospech obvineného P.
W., ked’Zze mu v predmetnej trestnej veci nebol ulozeny trest zdkazu ¢innosti na dozivotie, ktory mal byt’
uloZeny obligatorne. ... PoruSenie zakona spoc¢iva v uloZeni trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ¢im je naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. ...

... Z dikcie ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona teda vyplyva, Ze obligatérne ulozenie
trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie, ktoré v pripade obvineného P. W. nebolo stidmi aplikované, zékon
spdja s naplnenim dvoch podmienok. Jednou je zistenie, Ze v osobe pachatela ide o Specialneho
recidivistu, ktory uz bol v minulosti minimalne dvakrat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, a druhou je fakt, ze sa
posudzovaného a predchadzajucich skutkov dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Podmienka, Ze
skutok spachal v postaveni vodica dopravného prostriedku, musi byt u péachatela teda naplnena pri
vSetkych troch odstudeniach.

V predmetnej veci je nesporné a pravoplatne rozhodnuté, ze skutkom z 24. novembra 2021 spachal



obvineny P. W. pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona (v
jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia), pricom tohto skutku sa
dopustil v stivislosti s vedenim osobného motorového vozidla, teda ako vodi¢ dopravného prostriedku. Z
odpisu registra trestov tohto obvineného vyplyva, Ze za spachanie rovnakého trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona bol v minulosti, pred spachanim
predmetného skutku odsudeny dvakrat, a to trestnym rozkazom Okresného stdu Trenéin, sp. zn.
2T/120/2012, z 27. septembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2012, a trestnym
rozkazom Okresného stdu Tren¢in, sp. zn. 0T/122/2013, z 27. augusta 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. augusta 2019. Tym je naplnena prva zakonna podmienka, ktort ustanovenie § 61 ods.
5 pism. a) Trestného zakona vyzaduje pre obligatorne ulozenie trestu zadkazu ¢innosti na dozivotie.
Uvahu krajského sudu, e v pripade jedného z predchadzajucich odsadeni sa P. W. skutku dopustil ako
vodi¢ samohybného pracovného nastroja na tazbu dreva na polnej ceste, v dosledku ¢oho ma sud
pochybnosti o tom, ¢i samotny pracovny ndstroj ureny na tazbu dreva v lese je dopravnym
prostriedkom v tom zmysle, ako ho ma na mysli ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona,
pricom v zavere odoévodnenia uznesenia konStatuje, Ze tito skuto¢nost povazoval za mimoriadnu
okolnost’, ktort vzal do tvahy pri neuloZeni dozivotného trestu zakazu c¢innosti, povazujem za
nespravnu. ... Zvla§tne motorové vozidlo, medzi ktoré samohybny pracovny nastroj na tazbu dreva
patri, nepochybne dopravnym prostriedok (v §irSom zmysle slova) je. ... Obvineny P. W. nevykonaval v
¢ase spachania skutku so samohybnym pracovnym nastrojom na t'azbu dreva ¢innost, na ktori bol tento
stroj ur¢eny, ale ho viedol po polnej ceste, v dosledku ¢oho nepochybne v danom ¢ase mal postavenie
vodi¢a dopravného prostriedku. ...

... Nestotoziiujem sa ani s argumentaciou okresného sudu ohladne aplikdcie ustanovenia § 38 ods. 1
Trestného zdkona a jeho premisou o dvojitom pri¢itani pritazujucej okolnosti, ktord v pripade
obvineného P. W. brani uloZeniu trestu zakazu ¢innosti na dozivotie. Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona je potrebné povazovat vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 1 Trestného zadkona za
ustanovenie $pecidlne a trest zakazu ¢innosti na doZivotie ukladat’ po splneni podmienok na jeho
aplikdciu uvedenych v § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona bez ohl'adu na ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zdkona. Ak by bolo mozné pripustit’ aplikaciu danych ustanoveni v sulade s ndzorom
okresného sudu, vznikla by situacia, ze v pripade, ak by pachatel’ spachal trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona (hoci uz bol za takyto trestny ¢in dvakrat
pravoplatne odstudeny) a tretikrat by sa jeho spachania dopustil v ¢ase uloZzeného trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidl, teda v subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, nebolo by v takom pripade mozné ulozit mu trest zdkazu
¢innosti na dozivotie, a to napriek tomu, ze zavaznost’ jeho skutku je nepochybne s ohl'adom na ulozeny
a trvajuci trest zakazu ¢innosti zvySena oproti pachatelovi, ktory sa takého skutku tretikrat dopusti az po
vykonani trestu zakazu ¢innosti. Pachatelovi, ktory by okrem nepovolenej jazdy pod vplyvom alkoholu
zaroven porusil aj suidom ulozZeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo, by teda trest zakazu ¢innosti (s
prihliadnutim na § 38 ods. 1 Trestného zakona) nebolo mozné ulozit’, naproti tomu u pachatel’a, ktory by
sa dopustil takého skutku v ¢ase, kedy zakaz ¢innosti uz pominul alebo ho uloZzeny nemal, by uloZenie
trestu zakazu cinnosti na dozivotie bolo opodstatnené. Porovnanim oboch situcii je zrejmé, ze
pachatelia, ktori by sa skutku dopustili v ¢ase trvajiceho zakazu ¢innosti, a u ktorych zavaznost’ konania
je nepochybne vysSia, by boli oproti ostatnym pachatelom (adeptom na ulozenie dozivotného trestu
zakazu ¢innosti) nepochybne zvyhodneni, ¢o urcite nebolo zdmerom zakonodarcu pri zavedeni tohto
trestu do Trestného zakona. ...

... Ak by zakonodarca priptstal vyklad ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona tak, ako to
nacrtol krajsky stid v oddévodneni svojho uznesenia, teda moznost’ prihliadat’ na mimoriadne okolnosti a
neprimeranu prisnost’ dozivotného trestu zakazu ¢innosti v pripade ukladania zvySeného trestu zidkazu
¢innosti podla § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Trestného zédkona, nepochybne by tito moznost” neohranicil
¢asovym udajom vyslovne uvedenym v § 438d Trestného zakona.*

V zavereénej Casti dovolania generalny prokurator poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 452/2018, z 19. decembra 2018, podla ktorého je uloZenie trestu zikazu
¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v pripade splnenia zdkonnych podmienok
obligatorne. Generalny prokurator sa nestotoznil ani s prihliadnutim krajského sudu na skuto¢nost’, ze
obvineny je otcom dvoch maloletych deti, ako na mimoriadnu okolnost, ¢o naopak povazoval za



okolnost’, ktora sved¢i v neprospech obvineného.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
vyslovi, Ze uznesenim Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 23To0/43/2022, zo 17. maja 2022 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, a predchadzajiicim konanim v ustanoveniach §
61 ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, § 43 a § 38 ods. 1 Trestného zakona, a to v
prospech obvineného P. W.;

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23T0/43/2022, zo 17. méja 2022,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sadu v Trenéine, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny predovsetkym takto:

,»Obzalovany P. W. s podanym dovolanim generalneho prokuratora SR zasadne nesuhlasi a nestotoziuje
sa so skuto¢nostami a tvrdeniami v iom uvedenymi. ObZalovany P. W. je jednoznac¢ne toho nazoru, Ze
tresty, ktoré mu boli ulozené Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 0T/129/2021, z 23. februara
2022 nie su trestami mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. ... Vyklad tohto ustanovenia Trestného
zakona [§ 61 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona] v§ak musi byt plne v sulade s ostatnymi ustanoveniami
tohto zakona a zarovei plne v stlade s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd. Obzalovany P. W. sa preto plne stotoziiuje s oddvodnenim uznesenia a
argumentaciou Krajského sudu v Tren¢ine, ktorou Krajsky sud v Trenc¢ine Uplne spravne interpretuje
prislusné ustanovenia Trestného zékona o ukladani trestu zdkazu ¢innosti v stlade s celou pravnou
upravou tohto zékona a zasadami, na ktorych je postaveny tento zakon i cela trestnd represia.

V prvom rade, obzalovany P. W. plne suhlasi s Krajskym sudom v Trencine v tom smere, Ze v prvom
pripade jeho odsudenia Okresnym stidom Tren¢in pod sp. zn. 2T/120/2012, sa obzalovany dopustil
skutku ako vodi¢ samohybného stroja na tazbu dreva na polnej ceste, ktory zrejme nie je mozné bez
dalsieho povazovat za dopravny prostriedok ... je mozné pochybovat o tom, ¢i toto prvé odsudenie je
vobec mozné povazovat za rovnaky trestny ¢in ako v sucasnosti posudzovany trestny ¢in. V tejto
suvislosti obzalovany P. W. podporne poukazuje aj na rozhodnutic R 39/1987, podla ktorého
vysokozdvizny motorovy vozik nie je motorovym vozidlom. Praca s nim nie je vedenim motorového
vozidla, ktoré by bolo obvinenému v ramci trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla. ... Ak ma byt’
pachatelovi zakazand aj praca so zvla§tnymi motorovymi vozidlami, je to potrebné vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti vyslovne uviest'. ...

... Zaverom svojho vyjadrenia obzalovany P. W. poukazuje na to, Ze ustanovenie § 61 ods. 6 Trestného
zakona je priamym porusenim zakladnych prav a slobdd obzalovaného a je aj v priamom rozpore so
zakladnymi principmi, na ktorych je Trestny zakon postaveny a na ktorych stoji celé trestné pravo. ...
Ustanovenie § 61 ods. 5 Trestného zékona je teda s poukazom na § 92 ods. 2 Trestného zidkona v
priamom rozpore s § 93 ods. 1 Trestného zdkona. Samotna myslienka ukladat’ nejaky trest s tym, aby
sa pri jeho uloZeni neprihliadalo na zahladenie odsudenia je v rozpore so zasadami ukladania trestov a
zaniku trestnosti trestu. ... V pripade obzalovaného P. W. je tato skuto¢nost’ o to viac markantna, zZe
prvé odsudenie bolo u neho vykonané eSte ako u mladistvého péachatela. ... Ak teda generalny
prokurator tvrdi, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zékona je Specialne k § 38 ods. 1
Trestného zakona, tak tym skor je ustanovenie § 121 Trestného zakona Specidlne k ustanoveniu § 61
ods. 5 Trestného zakona. ... Obhajoba je tak jednozna¢ne toho nézoru, ze na odstidenia mladistvého
pachatel’a nie je mozné prihliadat’, nakolko tieto st zahladené priamo zo zakona a prave s ohl'adom na
Specifické postavenie mladistvého v trestnom konani. Opacny postup by bol popretim celej filozofie a
samotného zmyslu tejto Casti (Stvrtej hlavy Trestného zdkona), ktora sa venuje Specialne mladistvym
pachatelom. Na zaklade toho tak nie je mozné na odsudenie obzalovaného eSte ako mladistvého v
konani, sp. zn. 2T/120/2012 vobec prihliadat’.*

Obvineny d’alej vo svojom vyjadreni poukazal na nalez Ustavného stdu, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28.
novembra 2012 a vyvodil z neho zaver, Ze jedinym tstavne konformnym vykladom § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona je taky vyklad, ktory pri ukladani doZivotného trestu zdkazu cinnosti umoziuje
zohladnovat’ vsetky ostatné okolnosti konkrétneho pripadu a nasledne umozni uloZit' primerany,



individualizovany trest tak, ako to vyzaduje § 34 Trestného zakona.

V stlade s argumentaciou uvedenou v jeho vyjadreni obvineny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
generalneho prokuratora podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu zamietol, nakolko
doévody dovolania podl’a jeho nazoru nie su preukazané.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o dovolani bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, ktory bol o
termine riadne upovedomeny. Obhajca zaroven predlozil suhlas obvineného so substitu¢nym
zastupenim.

Na verejnom zasadnuti v rdémci dovolaciecho konania prokuratorka na dévodoch dovolania zotrvala a
navrhla mu vyhoviet'.

Obhajca navrhol dovolanie zamietnut’ a poukézal okrem iného i na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 18/2020 podla ktorého je ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona v
rozpore s Ustavou SR, pri¢om zavery nalezu mozno aplikovat’ i na pripad obvineného.

+++

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku), zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané osobou opravnenou [§ 369 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie splia obligatorne a obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze bola splnena aj podmienka
predpokladand v prvej vete ust. § 372 ods. 1 Trestného poriadku oprdvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny zaroveii bol v konani o dovolani zastipeny obhajcom (§
373 ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista - to znamena, ze:

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripustia.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vizenia, trestu
povinnej prace, pefiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, priCom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zékona.



Generalny prokurator vo svojom dovolani namietal v podstate neuloZenie trestu zdkazu ¢innosti na
dozivotie obvinenému P. W., hoci v zmysle zdkona mu mal byt uloZeny obligatorne.

Tuto otazku podradil pod doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dévodiac,
ze obvinenému bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud je vSak toho nazoru, Ze po spravnosti, s ohladom na namietany neuloZeny trest malo skor
ist o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia a s nastolenou problematikou do tvahy
prichadzajuceho ukladania trestu zakazu Cinnosti na dozivotie sa tak bude potrebné zaoberat’ pod
dévodom dovolania § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ku tomu pozri R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz$ej inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) - i trestu zdkazu Cinnosti na dozivotie [§ 61 ods. 5 pism. a)
Trestného poriadku] - a pod..

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému



stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moze generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie
namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moéze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Dovolaci sud poznamenava, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit™.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odliSnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Najvy$s§i sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania generdlnym prokuratorom nie je
odvolacim sudom a mé doslova zakdzané opédtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej
a sud druhej instancie - vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného klai¢ovym zistenie, Ze sudy nizSicho stupfia pochybili pri
ukladani trestu zakazu ¢innosti, a to tym, Ze neaplikovali zdkonné ustanovenia, ktoré kogentne aplikovat’
mali. Priukladani trestu zékazu ¢innosti mali spravne pouzit’ iné hmotnopravne ustanovenie.

Sud prvého stupiia pri Gvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z § 34 a nasl. Trestného zékona,
priCom pri ukladani trestu v stlade s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zadkona spravne zistil dve
pol'ah¢ujiice okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a jednu pritazujicu podla § 37



pism. h) Trestného. Nasledne v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona postupoval zakonnym
sposobom, ked obvinenému ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ¢o v
tejto Casti aproboval aj Krajsky sud v Trencine. To isté potom plati o naposledy oznacenom sude aj pri
podmienec¢nom odklade vykonu uloZeného trestu, skuSobnej dobe probacného dohladu, obmedzenia v
jeho priebehu a treste prepadnutia veci.

Co sa viak tyka ulozenia d’al§icho trestu zédkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu podla §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 43 a 38 ods. 1 Trestného zdkona zo strany vo veci konajicich sudov, s tym
sa najvy$si sid aj s napriek rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 18/2020,
z 25. septembra 2024, nemohol stotoznit’ (vid’ d’alej v texte).

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona std uloZi trest zdkazu ¢innosti na doZzivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, dvakrat odstdeny.

Podla § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zékona sud ulozi trest zdkazu ¢innosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku.

V skor citovanom rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nesulad § 61 ods. 5 pism. b)
Trestného zikona s Ustavou Slovenskej republiky.

Obvineny prostrednictvom obhajcu tvrdil, Ze zavery uvedeného nalezu su pouzitelné aj na trestnu vec
obvineného.

S tym vSak podl'a dovolacieho stidu nie je mozné sa stotoznit’.

Ustavny std SR néalezom, sp. zn. PL. US 18/2020, z 25. septembra 2024 rozhodol Ze ustanovenie § 61
ods. 5 pism. b) Trestného zikona nie je v sulade s ¢ 1 ods. 1 a ¢L 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V oddvodneni nélezu ustavny sud uviedol ako nosnil konstrukciu, Ze ak je za trestny ¢in Trestnym
zakonom ustanoveny obligatorny trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zadkona, materidlne bez
uréujiceho vplyvu vynimky v zavere tohto ustanovenia), d’alsi trest v sankénom stibehu nema byt, pre
ustavny sulad s ¢l 1 ods. 1 Ustavy v spojeni so zdsahom do konkrétneho zakladného prava alebo
slobody podla ustavy, ustanoveny ako obligatérny, ak je zaroven absolitny a zaroven od jeho vykonu,
¢o je pre posudzovany pripad, nie je mozné upustit’.

Uvedeny nazor sa vSak vztahuje len na pripad ukladania dozivotného trestu zadkazu ¢innosti podla
povodného znenia § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zakona, teda ak std odsudzuje pachatela za trestny
¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku. Len v tom pripade bolo s poukazom na znenie § 34 ods. 6 Trestného zdkona nutné
obligatorne ulozit’ pachatel'ovi zaroven aj trest odnatia slobody.

Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zakona platného v Case spachania skutku totiz za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti zakona prevySovala
pét’ rokov, musel sud ulozit’ trest odniatia slobody, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 36 ods. 6 Trestného zakona aktualne platného a u¢inného, ak tento zdkon neustanovuje inak,
sud musi ulozit’ trest odnatia slobody za trestny ¢in podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, §
266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a § 334, ktorého spachanim dochadza k
poskodzovaniu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tGinie a pri ktorom rozsah trestného ¢inu, spdsobend
Skoda alebo ziskany majetkovy prospech prevySuje 50.000 Eur, a za trestny €in, ktorého hornd hranica
trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zdkona prevySuje osem rokov.
Najvyssia sadzba, ktora je uvedena pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 Trestného zakona je 5 rokov.

Inymi slovami, ak je ukladany trest zdkazu ¢innosti na dozivotie podl'a § 61 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (za v poradi tretie spachanie trestného Cinu podla § 289 Trestného zikona), nie je sud pri
individualizacii trestu obmedzeny v tom smere, Ze by musel zaroven pachatelovi ukladat’ aj trest odnatia
slobody.



NavySe, pri v poradi trefom (s)pachani trestného ¢inu podla § 289 Trestného zakona bol pachatel
dostato¢ne a opakovane varovany, ze mu moze byt/bude ulozeny trest zdkazu ¢innosti na doZivotie.
Ulozena sankcia potom nemusi posobit’ tak prisne a obmedzujtico, ako v pripade ukladania obligatdrneho
trestu odnatia slobody a trestu zdkazu ¢innosti na dozivotie.

V zmysle vy$S§ie pertraktovanych tivah je preto ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona je
vSak nad’alej pouzitelné a najvy$$iemu sudu preto neostava ni¢ iné ako v zmysle tak materidlneho ako i
formalneho hladiska dodrzat’ literu zékona a uzavriet, Ze ak boli splnené podmienky pre uloZenie trestu
zakazu ¢innosti na dozivotie v zmysle ,,zasady trikrat a dost™, stid ma povinnost’ ho ulozit’.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon spaja s jeho uloZenim splnenie dvoch kumulativnych
podmienok.

Prvou z nich je konStatovanie, Ze v osobe pachatela ide o Specialneho recidivistu, ktory uz bol v
minulosti minimalne dvakrat pravoplatne odstdeny za spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zakona (pozn. spolu dohromady to ale musi ¢init’ tri razy).

Druhou podmienkou je skuto¢nost’, Ze pachatel’ sa skutkov dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.
V posudzovanej veci bola situacia nasledovna:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/120/2012, z 27. septembra 2012,
pravoplatnym zo 16. novembra 2012, bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok a trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 1 rok za trestny ¢in prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, spisova znacka 0T/122/2019, z 27. augusta 2019,
pravoplatnym toho istého dna, bol obvinenému ulozeny penazny trest vo vyske 1.000 Eur a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 72 mesiacov za trestny ¢in precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

- aj naposledy obvineny spachal prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného poriadku, v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené je potom nutné vziat’ na zretel, Ze obvinenému mal byt obligatorne uloZeny trest
zakazu ¢innosti na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Uvaha, Ze v pripade jedného z predchadzajucich odstdeni sa obvineny nemal skutku dopustit’ ako vodié
dopravného prostriedku, ¢i ta o dvojitom zakaze pri¢itania pritazujicej okolnosti, ktora v zmysle § 38
ods. 1 Trestného zakona brénila uloZeniu trestu zakazu ¢innosti na doZivotie, nemaji oporu v zistenych
skuto¢nostiach, ako to spravne uviedol uz generdlny prokurator a preto ani nemoézu mat’ vplyv na jeho
neuloZenie.

Trestny zakon v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a) ako podmienku uloZenia trestu zdkazu ¢innosti na
dozivotie vyzaduje, aby sa pachatel v minulosti dopustil trestného ¢inu podla § 289 ako vodi¢
dopravného prostriedku.

Pravdou je, Ze jedného z predchadzajicich trestnych ¢inov (odsudenie vo veci sp. zn. 0T/122/2019)
podla § 289 Trestného zakona sa obvineny dopustil ako vodi¢ samohybného pracovného stroja na t'azbu
dreva. Ako vSak spravne poukazal uz prokurator v podanom dovolani, podla § 2 ods. 2 pism. ab)
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa rozumie zvlaStnym motorovym vozidlom motorové
vozidlo vyrobené na iné ucely nez na prevadzku na cestach, ktoré po splneni ustanovenych podmienok

mozno prevadzkovat v cestnej premavke; ide najmd o polnohospodarske traktory a lesné traktory,



samohybné pracovné, polnohospodarske, lesné alebo stavebné stroje.

Obvineny sa daného trestného ¢inu dopustil tak, Ze viedol samohybny pracovny stroj na tazbu dreva po
polnej ceste, teda sa s nim prestival z jedného miesta na druhé. Je preto nepochybné, Zze v tom ¢ase ako
vodi¢ viedol motorové vozidlo. Daného trestného ¢inu sa preto dopustil ako vodi¢ motorového vozidla,
¢o napokon explicitne vyplyva aj trestného rozkazu.

V danom pripade tiezZ nema relevanciu aplikacia ustanovenia § 38 ods. 1 Trestné¢ho zédkona, na ktorti sa v
prvostupniovom rozsudku odvolaval okresny stid. Tato zasada brani tomu, aby na okolnost’, ktorad je
zakonnym znakom trestného ¢inu, bolo prihliadané ako na polah¢ujicu okolnost, pritazujucu okolnost’,
okolnost’, ktora podmieniuje ulozenie trestu pod zakonom ustanoventi dolni hranicu trestnej sadzby,
alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej sadzby. Okresny sud zaroven zrejme
vychadzal zo sudnej judikatiry, podla ktorej pritazujica okolnost v podobe predchadzajuceho
odsudenia za trestny ¢in podla § 37 pism. m) Trestného zdkona neprichadza do tivahy pri precine
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona, ak obzalovany sa
predmetného precinu dopusta tym, Ze vykonava ¢innost’, na ktorti sa vztahuje prave predchadzajuce
odsudenie o zékaze ¢innosti. V takomto pripade treba vychadzat’ z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého na okolnost, ktora je znakom trestného Cinu, nemozno prihliadnut ako na
pritazujucu okolnost’ (R 21/2009).

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze obvineny bol v prechadzajicom trestnom konani uznany za vinného
nielen zo spachania trestného ¢inu podla § 348, ale aj podla § 289 Trestného zakona je potrebné uviest’,
7ze zédkonodarca v ustanoveni § 61 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyslovne vyzaduje, aby
predchadzajice odsudenia za druhovo rovnaku trestnti ¢innost’ boli brané pri ukladani (individualizacii)
trestu do uvahy. Ide o Specifické uplatnenie zasady trikrat a dost, ktord uz v minulosti v obdobnej
variacii presla testom Ustavnosti (pozri nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL US 6/09).

Uvedeny pravny nazor okresného sudu preto nie je relevantny.

Rovnako nespravna je aj argumentacia krajského stdu, Ze dévodom na neulozenie trestu zakazu ¢innosti
na dozivotie je aj prechodné ustanovenie v § 438d Trestného zdkona. Podla uvedeného ustanovenia § 61
ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odstudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61
ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3
alebo 5 po 1. novembri 2011. Std vsak nemusi vziat' do Gvahy odstudenie ulozené pred 1. novembrom
2011, ak by vzhl'adom na mimoriadne okolnosti predchadzajiicich pripadov bolo pre pachatel'a pouzitie
trestnej sadzby trestu zdkazu ¢innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Tu si krajsky sud vo svojej argumentécii priamo odporuje, pretoze na jednej strane odkazuje na uvedené
prechodné ustanovenie, no na druhej strane priamo prizndva, ze obvineny bol v minulosti odstdeny az
po 1. novembri 2011, a teda sa uvedena vynimka na neho vlastne vzt'ahovat nemdze. Celu situaciu sa
snazi argumentaéne ,zachranit™ tym, ze ak existuje urCitd vynimka zo stanoveného pravidla pre
odsudenia pred 1. novembrom 2011, tak sa mdze takdto vynimka z dévodu neprimeranej prisnosti
zakona vo vynimo¢nych pripadoch aplikovat’ zrejme aj na odsudenia po uvedenom datume.

Dovolaci sud sice chape snahu krajského sudu o zmiernenie pripadnych ,tvrdosti“ zakona v
individudlnom pripade konkrétneho obvineného, to vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze zakon takuto
roz§irenu aplikaciu konzekventne upravenej vynimky neumoziuje.

Okresny ani krajsky stud tak neaplikovali pri ukladani trestu zadkazu ¢innosti obligatérne ustanovenie § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zékona, hoci na jeho aplikdciu boli splnené zdkonné podmienky, priCom tento
svoj postup nasledne argumentacne neustali.

Z vyssie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Zze v trestnej veci obvineného P. W. mozno dospiet’ k
zaveru o tom, ze bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to
porusenim vyssie uvedenych ustanoveni zdkona v prospech obvineného.

S ohl'adom na vyjadrené najvys$si sud ustalil, ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, a preto
rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou Krajského studu v Trenéine bude v konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia zohladnit
konstatovania dovolacieho siidu a v zmysle toho aj postupovat’.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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