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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna MaGuru v trestnej veci obvineného R. N. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 16. janudra 2025 v Bratislave dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. septembra
2023, sp. zn. 5T0/27/2023, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14.
septembra 2023, sp. zn. 5T0/27/2023, z doévodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i)
Trestného zakona v spojeni s § 123 ods. 4 Trestného zakona, § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a § 280 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného R. N..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trnave zo 14.
septembra 2023, sp. zn. 5T0/27/2023, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. janudra 2023, sp. zn. 9T/83/2017,
uznal obvineného R. N. za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dita 12. jula 2016 v Gase okolo 09.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. N., ECV: Y.-XXXDY
v P. po ulici S.. B. smerom k trojramennej krizovatke s miestnou komunikaciou ozna¢enou ako hlavna
cesta, veducej k ulici N., pricom nevenoval dostatoc¢ntl pozornost’ riadeniu svojho vozidla, nereSpektoval
dopravn znacku ,,Daj prednost’ v jazde“, svojim vozidlom vosiel do krizovatky, kde I'avou prednou
¢ast'ou svojho vozidla narazil do pravej ¢asti zadného kolesa bicykla, po hlavnej ceste smerom k ulici N.
jazdiacej cyklistky I. S., ktora nasledkom narazu spadla z bicykla na vozovku a utrpela zranenia vo
forme zlomeniny hornej ¢asti l'avej laktovej kosti v oblasti hakovitého vybezku, krvacajucich odrenin v
oblasti l'avého lakta a odrenin v oblasti l'avého zapéstia, ktoré si podla znaleckého posudku vyziadali
lie¢enie spojené s PN v trvani po dobu celkom 72 dni, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a §
20 ods. 1 zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (z. ¢. 8/2009 Z. z. v
prislusSnom znenf).

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil,
pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zék. sud urcil obvinenému skiSobnu dobu podmiene¢ného odstidenia v
trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny R. N. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 14. septembra 2023, sp. zn. 5To/27/2023,
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s § 280 ods. 2 Tr.
por. zru$il v celom rozsahu a trestnti vec obvineného R. N., vedent na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 9T/83/2017 na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta z 24. maja 2017, ¢.
3Pv 419/16/2202, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla§ 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. postupil Okresnému dopravnému
in§pektoratu Galanta Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, pretoze nejde o trestny ¢in, ale
zalovany skutok by mal byt’ prejednany ako priestupok.

Dna 2. maja 2024 podal proti tomuto uzneseniu Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

V ramci pisomne podaného dovolania generalny prokurator uviedol, Ze krajsky stid porus$il napadnutym
uznesenim zakon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 280 ods. 2 Tr. por., § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 123 ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného R. N..

V intenciach oddvodnenia podaného dovolania generalny prokurator uviedol, Ze rozhodnutie krajského
sudu o postipeni veci na prejednanie priestupku je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku, ktory vyjadruje vSetky potrebné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zék., ¢o predstavuje naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pricom toto porusenic zakona zasadnym spdsobom ovplyvnilo
postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Mal za to, Ze hoci v skutkovej vete nie je explicitne
uvedené, Ze zranenia poSkodenu zavaznym spoésobom obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota najmene]



Styridsat'dva kalendarnych dni, zdvazné ovplyvnenie obvyklého spésobu Zivota poskodenej v intenciach
§ 123 ods. 4 Tr. zak. bolo v skutku obsiahnuté a vyplyvalo zo vSetkych rozhodnych skuto¢nosti
tykajlicich sa zranenia, jeho lie¢by, praceneschopnosti a modus operandi trestného ¢inu. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora preto neobstoji zaver krajského sudu, ze skutkova veta nezodpoveda pravnej
vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v rozsudku okresného sudu, a tento mozno hodnotit’ ako odklon od
ustalenej stidnej praxe. V dovolani poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 13.
decembra 2023, sp. zn. 3Tdo/61/2022 a z 27. aprila 2022, sp. zn. 1Tdo/49/2021, z ktorych mozno
podla jeho nazoru vyvodit zaver, ze aj ked’ v skutkovej vete nie je vyslovne uvedené, Zze zranenia
ovplyviiovali obvykly sposob zivota poSkodeného (spdsobom a v trvani v zavislosti od pravnej
kvalifikacie podla § 123 ods. 2 alebo § 123 ods. 4 Tr. zak.), mozno s poukazom na d’alSie skuto¢nosti
uzavriet, ze znaky prislusnej kvalifikaénej formy ublizenia na zdravi boli v skutkovej vete vyjadrené.
Generalny prokurator mal za to, ze zo z&verov znaleckého posudku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku
okresného sudu je zrejmé, ze zistena ujma na zdravi dosahovala jej kvalifikovani formu v podobe t'azkej
ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 4 Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych generalny prokurator navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2023,
sp. zn. 5To/27/2023, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 280 ods. 2
Tr. por., § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. a § 123 ods. 4 Tr. zék. v prospech obvineného R. N.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2023, sp. zn.
5To/27/2023, ako aj d’alsie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomnym podanim z 3. oktobra 2024 vyjadril obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Martiny KoSutovej. V pisomnom vyjadreni uvodom
akcentoval na potrebu preskiimania dodrzania lehoty na podanie dovolania s poukazom na to, Ze
dovolanie malo byt podl'a sidneho spisu okresnému sudu doruc¢ené 3. maja 2024, v opatreni, ¢. k.
9T/83/2017-412 je ale konStatované, Ze dovolanie bolo okresnému stdu dorucené az 30. maja 2024. K
samotnym doévodom dovolania vymedzenym v dovolani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s
nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti o nenaplneni zakonného znaku st'azenia
obvyklého spdsobu zivota poSkodeného nie iba na kratky ¢as s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zdk. a o
rozpore medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou skutku ako obligatornych
zlozZiek vyroku o vine. Trval na tom, Ze okresny sud pochybil, ked” dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
o lekarskom oSetreni a lieGeni v celkovej dizke 72 dni u poskodenej mozno pravne posudit’ ako tazku
ujmu na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zak. a nésledne skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. a) Tr. por. ako oneskorene podané odmietol,
alternativne podla § 392 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

K vyjadreniu obvineného sa vyjadril generalny prokurator pisomnym podanim z 26. novembra 2024, v
ktorom mal za to, ze lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného bola dodrzané. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo prokuratorovi Krajskej prokuratiry Trnava dorucené 2.
novembra 2023, dovolanie generalneho prokuratora z 26. aprila 2024 bolo podané na pos§tovi prepravu
2. maja 2024, teda v zédkonnej lehote 6 mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia prokuratorovi.

Dovolanie generalneho prokuratora spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bolo Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) riadne predlozené 18. novembra 2024 na konanie a
rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] postupom
podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie generalneho prokuratora ako i predloZeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.]. Po zisteni, Ze niet ziadneho



zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania [§ 382 Tr. por.], preskimal najvy$si sud na verejnom
zasadnuti [§ 384 ods. 1 Tr. por.] zdkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorému podal generalny prokurator dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, so zameranim sa na vecné vymedzenie dovodov dovolania podla § 371 a § 374 Tr. por.,
ktorymi je dovolaci stid za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. viazany a dospel pri tom k zaveru, Ze
dovolanie generalneho prokuratora je dévodné, pretoze odvolaci sud v désledku nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku, v rozpore so zédkonom, predmetnu trestni vec posudil ako priestupok.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im
doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvys$si std pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dodlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest dévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolaciecho dovodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

V zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je dovolaci sud viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizS$ej inStancie, priCom nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupfia moze generdlny prokurator v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Generalny prokurator podanym dovolanim vo svojej podstate namieta krajskym stidom vykonant
kvalifikaciu prejedndvaného skutku, ked’ tento nekvalifikoval zisteny skutok ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ale dospel k
zaveru, ze zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok, ¢im podla jeho nazoru malo dojst’ k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k naplneniu dovolaciecho dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Proces skiimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z hladiska mysSlienkového
postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a
ustaleného skutku pod prislusné zakonné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie
skutkovych zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou pravnou, a preto najvyssi sud
konstatuje, ze pokial' generalny prokurator ako dovolatel' v dovolacom konani napdda nepodradenie
zisteného skutku na podklade vykonanych dékazov pod zakonné ustanovenie § podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., jedna sa o otazku pravnu (a nie skutkovu),
ktora je sposobila vo svojej podstate naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze tito musi byt vzdy zaloZzena na sulade
medzi skutkovou a pravnou vetou. Za predpokladu, Ze medzi nimi tento sulad nie je, nemozno
konStatovat spravne pravne posudenie veci z dovodu, ze nemohlo doéjst k vykonaniu spravneho



myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu normu. Nestlad medzi
skutkovou a pravnou vetou zaklada pravnu vadu rozhodnutia sidu, ktord méze, ale aj nemusi odévodnit’
zru$enie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupiia ovplyvnenia postavenia
obvineného v tomto trestnom konani v pri¢innej suvislosti s identifikovanou pravnou vadou (§ 371 ods.
5 Tr. por.).

Najvyssi sud konStatuje, Ze predmetom dovolacieho prieskumu v tomto konani na podklade generalnym
prokuratorom vymedzeného dévodu na podanie dovolania je posudenie, ¢i krajsky stid rozhodol v stulade
so zakonom, ked” okresnym stidom zisteny a ustaleny skutkovy stav nepodradil pod skutkovi podstatu
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak., ked'ze s poukazom na formulaciu skutkovej vety nemal za preukazané Ziadne konkrétne
staZenie obvyklého sposobu zivota poskodene;.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zék. kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazki ujmu na zdravi, potrestd sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. h) Tr. zak. zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenej mu podla zakona.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajicou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zdkona rozumie
porucha, ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost’, v trvani najmene]
Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. spoCiva v
sposobeni tazkej ujmy na zdravi, ktora je vSak krytd nedbanlivostnym zavinenim. Naplnenie zdkonom
predpokladaného nasledku tazkej ujmy na zdravi v zmysle poruchy zdravia trvajicej dlhsi ¢as podla §
123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 4 Tr. zak. vyzaduje sposobenie poruchy, ktora si
objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyvitovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre lepsiu prehl'adnost’ najvyssi stid uvadza, ze sposobenie zakonom predpokladaného nasledku tazke;
ujmy na zdravi v pripade pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. si vyzaduje kumulativne naplnenie troch podmienok, a to:

1.) poruchu zdravia iného,

2.) ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni neschopnost, v trvani najmencj
Styridsat'dva kalendarnych dni,

3.) pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre tplnost’ najvy$$i sud dodava, ze zmeneny zdravotny stav poSkodeného v désledku konania
pachatel’a je mozné povazovat’ za tazki ujmu na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. vyluéne za predpokladu, ze porucha zdravia si objektivne vyziada
lie¢enie, pripadne aj pracovni neschopnost’, v trvani najmenej Styridsat'dva kalendarnych dni.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze okresny sud na podklade vykonanych
dokazov ustalil skutkovy zaver, ze konanim obvineného doslo k takému poskodeniu zdravia poskodenej,



ktoré si objektivne vyZiadalo dobu lieGenia 72 dni. V skutkovej vete rozsudku potom tieto svoje zistenia
konkrétne vyjadril tak, Ze poSkodend ,utrpela zranenia vo forme zlomeniny hornej Casti l'avej laktovej
kosti v oblasti hakovitého vybezku, krvacajucich odrenin v oblasti avého lakta a odrenin v oblasti
lavého zapastia, ktoré si podla znaleckého posudku vyziadali lieCenie spojené s PN v trvani po dobu
celkom 72 dni*.

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, v§ak skonS$tatoval, Ze splnenie tretej podmienky v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu absentuje.

Nahliadnutim do znaleckého posudku znaleckej organizacie V. Y., k. s., vykonanom ako ddékaz na
hlavnom pojednavani 28. januara 2020, najvy$s$i sud zistil, Ze znalec vo vztahu k poskodencj
skonstatoval konkrétne obmedzenia v obvyklom sposobe Zivota, ktoré musela poskodend strpiet’ tak
pocas hospitalizacie ako aj poc¢as ambulantnej lieCby a ktoré podla zaverov znaleckého posudku trvali od
12. jila 2016 do 21. septembra 2016, t. j. celkom 72 dni. U poskodenej je teda aj podla skutkovych
zisteni okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, preukazané, Ze i§lo o dobu dlhsiu ako
Styridsat'dva kalendarnych dni.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze nepodradenie skutku krajskym stidom pod zédkonné ustanovenie §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. je zaloZzené vylu¢ne na
vytykanej formalnej chybe, ked zakonny znak - zavazné ovplyvnenie obvyklého sposobu Zivota
poskodenej (v trvani najmenej 42 kalendarnych dni), nebol dostatocne explicitne a doslovne uvedeny v
skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ale bol uvedeny len konStataciou, Ze zranenia si podla
znaleckého posudku vyziadali lieCenie spojené s PN v trvani po dobu celkom 72 dni.

Najvyssi sud sa s takymto pravnym postdenim (subsumciou) zisteného skutku zo strany krajského
sudu nestotoziuje a povazuje ho za nespravny.

Je nespochybnitelné, ze skutok musi byt v skutkovej vete rozsudku vzdy vymedzeny tak, aby
zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa obvineny uznava za
vinného (R 12/2009). Odstdenie pachatela napriek nepopisaniu vSetkych skuto¢nosti rozhodnych pre
naplnenie obligatornej objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v pravnej vete
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatary porusenim prava na spravodlivy proces (III. US 509/2015).
Vzhl'adom na uvedené je potrebné pristupovat’ k hodnoteniu naplnenia objektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu na poklade skutkovej vety ako obligatérnej sticasti vyroku rozhodnutia sudu
vzdy citlivo a s nalezitou opatrnostou.

Najvyssi sud vSak nadvézujuc na skorsiu rozhodovaciu prax uvadza, Ze nie kazda formalna nepresnost’
vo formulacii skutkovej vety sposobuje porusenie prava na spravodlivy proces obvineného a nutnost’
vyli¢enia subsumpcie (podradenia) zisteného skutku pod prislusnti pravnu normu uvedenu v osobitnej
¢asti Trestného zakona. Wzadovany uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu v skutkovej vete neznamena bez vynimky v kazdom pripade
nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu z ddvodu prisne formalneho explicitného neuvedenia
vSetkych skutkovych okolnosti preukazujiicich naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, pokial je ich mozné z ostatnych Casti skutkovej vety jasne vyvodit’.

Inymi slovami, nie je za kazdych okolnosti nevyhnutné explicitne do skutkovej vety uviest’, Ze konanim
pachatela skutku doslo k zdvaznému ovplyvneniu obvyklého sposobu zivota poskodenej v trvani
najmene;j Styridsat'dva kalendarnych dni, pokial’ tito skuto¢nost’ nepochybne mozno vyvodit' z d’alSich
casti skutkovej vety ako aj zo zisteného skutkového stavu ustaleného stidmi.

V tejto stuvislosti mozno poukazat’ i na predchadzajicu judikatiru najvy$Sicho sudu z ktorej vyplyva, ze
»1 ked’ teda v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, ze zranenia poskodeného st'azovali jeho obvykly
sposob zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombinaciu modus operandi trestného ¢inu
uvedeného v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni sudu prvého i druhého stupna (ktorych



spravnost’ dovolaci sud nema pravomoc preskimavat’) uzatvorif, Ze mu bola spoésobend v dosledku
konania obvineného ujma na zdravi napliajuca znaky ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156
ods. 1 Trestného zakona* (uznesenia NS SR, sp. zn. 1Tdo/49/2021, 1Tdo/48/2022 a 3Tdo/61/2022).

Z formulacie skutkovej vety rozsudku okresného stidu v ¢asti ,,... utrpela zranenia vo forme zlomeniny
hornej Casti l'avej laktovej kosti v oblasti hakovitého vybezku, krvacajicich odrenin v oblasti I'avého
lakt’a a odrenin v oblasti l'avého zapéstia, ktoré si podla znaleckého posudku vyziadali lieCenie spojené s
PN v trvani po dobu celkom 72 dni‘“, vzhladom na charakter zraneni poSkodenej a dobu lieCenia
nemoze byt sporné, ze doslo k zavaznému ovplyvneniu obvyklého sposobu Zivota poskodenej v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni. Je evidentné, Ze zistend a uvedena doba lieCenia koreSponduje
so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota po$kodenej. Je potom len logickym dosledkom

nevyhnutnej lie€by, Ze poskodena mala po€as nej zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota.

Zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych
dni zaroven jasne a zrozumitelne vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol v konani vykonany ako
dokaz. Najvyssi sid poznamenava, Ze skutkova veta a jej znenie musi byt vykladana s prihliadnutim na
ustalené skutkové zistenia, ktoré nemozno v tomto smere opominat. Ostatné stidmi ustalené skutkové
zistenia by mali byt pri hodnoteni, ¢i boli skutkom uvedenym v skutkovej vete naplnené vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ,,skiskou spravnosti“. Pokial' skutkové zistenia
preukazuji naplnenie vSetkych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nie je
dévod sa priklonit’ k prisne formalnemu vykladu skutkovej vety.

Krajsky sud sa prisne formalnym vyzadovanim explicitného (doslovného) uvedenia vSetkych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu priklonil k prili§nému pravnemu formalizmu, ked’ nevzal
do uvahy celkovy kontext skutkovej vety, ale zameral sa vyluéne na explicitne neuvedeny znak. Najvyssi
sud pripomina, Ze okrem iného aj v pripade hodnotenia vSetkych zakonnych znakov pritomnych v
skutkovej vete je potrebné uvazit’ vietky okolnosti pripadu v sthrne a nielen jednotlivo (§ 2 ods. 12 Tr.

por.).

Pravnu tivahu krajského sudu spocivajucu v kons§tatovani absencie formalneho znaku s prihliadnutim na
ustalené skutkové zistenia je nutné v koneénom dosledku oznalit’ za popieranie zakladnych ustalenych
skutkovych zisteni z dévodov, ktoré nemaju takti zdvaznost’, aby mohli objektivne oddvodnit’ popretie
zaujmu spolo¢nosti na vykonani spravodlivosti, a teda na potrestani pachatela za protipravny cin.
Pravoplatny rozsudok krajského sudu totizto spdsobuje situaciu, kedy bol z vykonaného dokazovania
ustaleny skutkovy zaver, ze obvineny sa dopustil ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu, av§ak napriek tomu
z doévodov ¢isto formalneho charakteru (kvoli neuvedeniu urcitého slovného spojenia do skutkovej vety)
nedo§lo ku kvalifikacii jeho skutku ako trestného ¢inu, a tak ani k jeho odstideniu a potrestaniu. Z
pohl'adu dovolacieho sudu ide o zjavne neprimerany nasledok vytykaného pochybenia. Za takychto
okolnosti je tlohou sudov, aby vzdy posudili, ¢i nie je mozné zo skutkovej vety vyvodit’ zdkonny znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu aj napriek absencii doslovného a explicitného
znenia tohto znaku. AZ vtedy, ked’ to nie je mozné (a nemozu to ani doplnit’), obstoji zaver, ze skutok
uvedeny v obzalobe nie je trestnym ¢inom.

Najvyssi sud sa stotozinuje s generalnym prokuratorom, ze zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu
Zivota poskodenej v skutkovej vete s uvedenim jeho dizky je dostatoénym spdsobom vyjadrené, nakolko
sa da vyvodit' z charakteru spésobenych zraneni a doby trvania ich lieCby. Aj vzhladom na dalsie
ustalené skutkové zistenia (skuska spravnosti vykonanymi dokazmi), krajsky sud mal zo skutkovej vety
vyvodit’ naplnenie formalneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty prec¢inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Na doplnenie najvyssi sad uvadza, Ze procesnopravne normy tykajice sa vyroku rozsudku (§ 163 ods.
3 Tr. por.), je potrebné vykladat’ nielen s prihliadnutim na préva obvineného, ale aj s prihliadnutim na
vSeobecny ucel a ciel' trestného konania (uplatnit’ teleologicky vyklad), ktorym je nalezité zistenie
trestnych ¢inov a potrestanie ich pachatelov (§ 1 Tr. por.). Prava obvinenych a zaujmy spolo¢nosti



chranené trestnym pravom maji byt vydanim rozhodnutia stidu vo vzajomnej rovnovahe, priCom tato
rovnovaha rozhodnutim krajského sudu nenastala.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné s
odkazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto rozhodol, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Ulohou krajského sudu bude v konani po zruseni napadnutého rozhodnutia zohl'adnit' vyssie uvadzané
zavery a v zmysle toho aj postupovat’.

K obvinenym spochybnenej véasnosti podaného dovolania najvy$§i sad v zhode s generalnym
prokuratorom uvadza, Ze lehota na podanie dovolania v neprospech obvinené¢ho bola dodrzana, ked’ze
ako vyplyva zo spisového materidlu, napadnuté uznesenie krajského sudu bolo Krajskej prokuratire
Trnava dorué¢ené 2. novembra 2023 a dovolanie generalneho prokuratora z 26. aprila 2024 bolo podané
na poStovli prepravu 2. maja 2024, teda v zakonnej lehote 6 mesiacov od dorucenia napadnutého
rozhodnutia prokuratorovi.

S poukazom na skuto¢nosti vy$Sie sumarizované najvy$$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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