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ROZSUDOK

Najvys$sisud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubanha v spore zalobcu U.. K. Z.,
narodeného XX.XX.XXXX, E. Y., WA C.. X/A, zastupen¢ho advokatom doc. JUDr. Jurajom
Hamulakom, PhD., Bratislava, Jégeho ¢. 16999/12, proti zalovanej obchodnej spolocnosti Wiistenrot
stavebnej sporitelni a. s., Bratislava, Grosslingova ¢. 77, zastupenej advokatskou kancelariou Barto$ik
Svaby s. 1. 0., Bratislava, Plynarenska ¢. 7/A, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved’'ou a ndhradu mzdy s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-9Ct/12/2003 (pdévodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Ct/12/2003), o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava I), (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™ alebo
,,prvoin§tan¢ny sud“) v poradi tretim rozsudkom z 11. februdra 2016 ¢. k. 9Ct/12/2003-481 rozhodol,
ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej zalobcovi je neplatné a
pracovny pomer zalobcu trva aj nad’alej. Vyrokom II. zamietol navrh zalovanej na urcenie, ze pracovny
pomer medzi zalobcom a Zalovanou konci, pretoZze nemozno od zamestnavatela - zalovanej spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca - Zalobcu nad’alej zamestnaval. Vyrokom III. stid prvej inStancie zamietol
narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady mzdy v stvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Prvoin§tan¢ny sud rozsudok odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie v d’alSom konani, riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, konal o zmenenej a doplnenej zalobe Zalobcu vo veci samej, postupoval za
aktivnej tcasti oboch stran sporu, pricom prihliadol aj na to, ¢o vSetko v konani strany uviedli,
zopakoval a dophil dokazovanie oboznamenim sa so spismi sudu prvej inStancie sp. zn. 7C/130/2001,
sp. zn. 10C/12/2005 a dospel k zaveru, Ze naroky stran sporu v nich uplatiiované a sudne rozhodnutia v
nich vydané nezakladaju prekazku postupu konania prejednavanej veci (§ 103 a nasl. O. s. p.). Poukazal,



ze skiimal v8etky otazky relevantné pre posudenie platnosti ukonu smerujiceho k skonéeniu pracovného
pomeru a zistil, ze vypoved’ mé pisomnu formu, bola Zalobcovi riadne doruc¢end, dévod vypovede bol
riadne vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom. Zo zépisnice zo zasadnutia
stavebnej sporitelne z 19. novembra 2002 mal za preukazané, ze vypoved bola vopred prerokovana so
zastupcami zamestnancov. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zalovana
iba predstierala prijatic organizaéného opatrenia so zamerom zastriet’ svoje skutoéné zamery, preto nebol
naplneny prvy z predpokladov vypovedného dovodu, o ma nasledne dopad na platnost’ z hladiska
re$pektovania pravneho principu o sulade pracovnopravneho tkonu zamestnavatela s dobrymi mravmi.
Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze konanie Zalovanej spoéivajuce v transformaécii prevadzkovych
pracovnikov na zivnostnikov s cielom zabranit’ hromadnému prepustaniu a usetrit’ prostriedky, pricom
praca zostala ta ista, je konanie v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika prace zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov, na podklade ¢oho vyhodnotil, ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu predpokladu vypovedného dévodu a uviedol, ze vypoved’ Zalovanej dana
zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je z dovodu rozporu s dobrymi mravmi
neplatna. Sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu zalovanej, ze ak sud urci, Ze vypoved nebola platna,
aby v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou
kon¢i uviedol, ze predmetnému navrhu zalovanej nevyhovel, nakol’ko sud na dany pripad aplikoval
Zékonnik prace ucinny ku ditu 18. novembra 2002. Sud prvej inStancie tak uviedol, ze z uvedeného
doévodu rozhodnutie o tom, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou konc¢i, pretoze nemozno od
zamestnavatela - zalovanej spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca - zalobcu nad’alej zamestnaval,
nema oporu v § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni a¢innom do 30. juna 2003, preto sud prvej inStancie
tento navrh zalovanej zamietol. Sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom uplatiiovanej nahrade mzdy
uviedol, Zze pre posudenie tejto pravnej otazky je rozhodujuce, kedy zacala plyntit’ premlCacia lehota na
uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze trojro¢na premliCacia lehota zac¢ala plynut’ dita 1. marca 2003 a uplynula dna 1. marca
2006, pricom zalobca si uplatnil pravo na nahradu mzdy dna 5. maja 2009, teda zjavne po uplynuti
premlcacej lehoty. Vzhl'adom k tomu sud prvej inStancie Zalobcovi pravo na ndhradu mzdy priznat’
nemohol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu, Zalovanej a vedlajSicho
ucastnika na strane zalobcu do 30. jona 2016 (Zakladnej organizacie integrovaného odborového zvizu
Wiistenrot Land, P. O. Box 49 Bratislava) rozsudkom z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016 vo
vyroku I. potvrdil vyrok sudu prvej inStancie, ktorym urcil, ze skoncenie pracovného pomeru
vypoved’'ou z 18. novembra 2002 danej zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu trva aj nad’ale;.
Dalej vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy zamietol, v stvisiacom
vyroku, ktorym si sid vymienil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej rozsudok zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku II.
odvolanie Zakladnej organizacie integrované¢ho odborového zvizu Wiistenrot Land, proti rozsudku studu
prvej inStancie z 11. februara 2016, ¢. k. 9Ct/12/2003-481 odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vo vyroku, ktorym ustalil, Ze vypoved je neplatna a ze pracovny pomer aj nad’alej
trva je vecne a pravne spravny a preto ho potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP) a uviedol, ze
konanie zalovanej spo¢ivajuce v zmene pracovnych pomerov jeho zamestnancov na zivnost pod
hrozbou vypovede, s dodatkom, ze tito Zivnost mdzu vykonavat’ len pre zalovant, sa prie¢i dobrym
mravom v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud uviedol, Ze takéto konanie je tiezZ ozna¢ované ako
Lsvarcsystém® a v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Ze voci fiktivnym podnikatelom objednavatel’ ich
»sluzieb” vystupuje v pracovnom procese ako zamestnavatel. Narokuje si, aby dodrziavali pracovny
¢as, dbali na pokyny ,nadriadeného®, a vytvara im pracovné podmienky podla vlastného $éfovského
uvézenia. Tymto pracovnikom sucasne nevznika ziaden zakonny narok na dovolenku, na ndhradu mzdy
za sviatky a ani iné zamestnanecké vyhody zaru¢ené Zakonnikom prace. Odvolaci sid konS$tatoval, Ze v
danom pripade Zalovana predstierala organizaénu zmenu za t¢elom transformacie pracovnych vzt'ahov
jeho zamestnancov na Zivnosti. Z dokazovania pred sidom prvej in§tancie mal za preukazané nielen, Ze
na zivnost’ malo prejst’ viacero zamestnancov v pracovnom pomere, avSak k zdsadnej zmene typu prace
nedos§lo, nakolko pracovna ndplii ako aj hierarchia zostala zachovand ako aj to, ze Zalovand na
presadenie svojho zameru pouzila intenzivny natlak, priCom nariadenie bolo také, ze ak tito zamestnanci



nebudt ochotni prejst’ na zivnost, bude ich musiet’ zalovana prepustit. Vzhl'adom na to odvolaci sud
uviedol, ze niet pochyb o tom, ze i§lo o fiktivnu organizacnu zmenu, ktorou chcela zalovana zastriet’
svoje skuto¢né umysly odporujuce dobrym mravom a konstatoval, Ze takéto konanie zalovanej nemozno
povazovat za zdkonnu organiza¢nil zmenu. Vo vztahu k vyroku, ktorym std prvej inStancie zamietol
zalobu o zaplatenie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru odvolaci sud
skonStatoval, Ze nie je vecne a pravne spravny a preto tento zrusil a vec vratil na d’alSie konanie; to isté
sa tyka aj suvisiaceho vyroku o trovach. Odvolaci sud na z&ver zarovenl zdoraznil, ze skutkové okolnosti
sudenej veci st pomerne jednoduché a v podstate ani niet priestoru na vyvodenie inych skutkovych
zaverov, nez aké urobil std prvej inStancie.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie a to v rozsahu proti vyroku I. odvolacicho studu, ktorym potvrdil vyrok sudu prvého stupiia,
ktorym urcil, Zze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej zalobcovi je
neplatné a pracovny pomer Zalobcu aj nad’alej trva (dalej ako ,,vyrok 1.*) a proti vyroku II. odvolacicho
sudu, ktorym zrusil vyrok sudu prvého stupiia, ktorym zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy sud prvého
stupna zamietol, a vec vratil na d’al§ie konanie (d’alej ako ,,vyrok I1.°). Pripustnost’ dovolania oddvodnila
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*), t. j. dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a uviedla, ze dovolanie podava z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu v cCasti ,,vyroku 1.“ spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka v
dovolani namietala, Ze pokial’ ide o § 7 ods. 4 Zakonnika prace (d’alej ako ,,Zdkonnik prace*) uc¢inné¢ho v
¢ase konania zalovanej a v sucCasnosti formulované predmetné ustanovenie, ide o zna¢ne odlisni
situaciu, kedy Zalovana v ¢ase udelenia vypovede Zalobcovi nebola povinna vyuzivat' na plnenie svojich
uloh vyluéne zamestnancov, ale mohla pouzit' aj iné osoby, a to napr. aj zivnostnikov. Jedinou
podmienkou bolo, aby prevazna ¢ast’ tloh zalovanej bola zabezpeCovana zamestnancami, ¢o zalovana
dodrzala a dodala, ze zalovand tak v Case konania neporu$ila Zakonnik prace v u¢innom zneni.
Dovolatel’ka d’alej poukézala na skuto¢nost’, ze financné institticie, akou je aj dovolatel’ka, mézu od roku
2009 pouzivat’ na plnenie svojich tiloh osoby, s ktorymi spolupracuju na obchodnopravnom zaklade, t. j.
finan¢nych agentov a to na zaklade zakona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani (d’alej ako
,FS®). Dalej uviedla, 7¢ aj ked uvedeny zakon v &ase konania neexistoval, tato prax nemdze byt
povazovana v rozpore s dobymi mravmi a dodala, ze nemozno o urcitej praxi tvrdit, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi, ak o niekolko rokov neskoér je takato prax zdkonodarcom schvélend. Dovolatelka
uviedla, ze informovanie zamestnancov o ruSeni ich miest a ak sa nestanl zivnostnikmi nebude d’alSia
spolupraca mozna, nie je intenzivnym natlakom, ale ide o tUstretovy krok. Dovolatel’ka uviedla, ze
organiza¢na zmena nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je simulovana, nakolko zruSenie pracovného
miesta umoziiuje samotny Zakonnik prace, timysel Zalovanej uSetrit’ finan¢né prostriedky bol v konani
preukazany a je zjavné, ze Zalovana prijala pisomné rozhodnutie a zruSila pracovné miesto Zalobcu.
Dovolatelka dodala, Ze je zrejmé e organizaéna zmena spiia vietky zdkonné predpoklady podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vztahu k ,vyroku II.“ dovolatelka uviedla, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej Zalobcovi je platné a pracovny pomer
zalobcu netrva a teda Zalobca nema vo€i zalovanej narok na ndhradu mzdy. Za otazky, ktoré v
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu neboli esSte rieSené, vo ,,vyroku 1.“ dovolatelka povazovala
otazky 1/ Ci je v rozpore s dobrymi mravmi konanie zamestnavatela - finanénej institucie v roku 2002,
spocivajice vo vykone organiza¢nych zmien v tom zmysle, ze cela siet’ prevadzkovych pracovnikov
pobociek zamestnavatela, ktori vykonavali najmi finanéné sprostredkovania, sa prevadzala na Zivnost,
tzn. pracovné pomery zamestnancov mali byt ukoncené, tito zamestnanci mali ziskat’ Zivnostenské
opravnenie a uzavreli by sa medzi nimi a zamestnavatelom zmluvy o financnom sprostredkovani,
pricom cielom bolo zabranit hromadnému prepistaniu zamestnancov a uSetrit prostriedky
zamestnavatela k zasadnej zmene typu a organizacie prace nedoslo, zostala zachovana aj hierarchia a
obsah prace oblastnych riaditelov, takito zamestnanci mali vykonavat' Zivnost' iba pre zalovaného a
dotknutym zamestnancom bolo tiez ozndmené, ze ak s transformdaciou na zivnost' nebudid suhlasit’
zalovany bude niteny ich prepustit ? 2/ Ci je organizaénd zmena, kedy zamestnavatel' v novembri 2002
zrusil pracovné miesto zamestnanca, ktorého sa tykalo konanie s cielom uSetrit’ finan¢né prostriedky



zamestnavatel’a, simulovana ? 3/ A ¢i spifia organizaéna zmena zdkonné predpoklady, aby mohla byt
povazovana za organizanu zmenu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace ? Zaroven dovolatel’ka v
dovolani navrhla, aby dovolacisud ,,vyrok 1.“ odvolacicho sudu zmenil tak, ze vyrok stidu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra
2002 danej zalobcovi je neplatné a pracovny pomer zalobcu trva aj nad’alej, zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
v Casti o urCenie, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 danej Zalobcovi je
neplatné a pracovny pomer Zalobcu trva aj nad’alej, zamietol a aby ,,vyrok II.“ odvolacieho stidu zmenil
tak, ze vyrok sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia zalobu v Casti o zaplatenie nahrady mzdy
zamietol, potvrdil. Zaroven dovolatel’ka tiez navrhla, aby jej voci zalobcovi priznal nahradu trov konania
na sude prvej inStancie, trov odvolacieho konania, ako aj trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie Zalovanej a otazky v fiom
polozené vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Uviedol, aby urcitd otazka mala byt relevantna z hladiska uvedeného ustanovenia, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky a to najmi musi ist o otizku pravnu a nie skutkovi. Zalobca vo vyjadreni
poukazal na to, Ze argumentacia zalovanej o tom, Ze zakon o FS kreoval instititom finanénych agentov
novy pravny stav, pri ktorom by uz takato transformdacia odbytovej siete nebola v rozpore s dobrymi
mravmi, by bola relativne aplikovatelna, avSak iba ak pre kategériu finanénych poradcov, priCom pri
zamestnancoch pracujicich v kategdrii oblastny riaditel, tak tito zamestnanci boli veducimi
zamestnancami Zalovanej, prostrednictvom ktorych boli realizované jeho obchodné cicle. Zalobca dalej
uviedol, Ze po roku 2000 sa zalovana rozhodla znizit' prevadzkové néklady a to transformaciou celej
svojej zamestnaneckej siete n a Zivnostnikov a v pripade oblastnych riaditelov sa jednalo o krok v
rozpore s nielen vtedajSou, ale ajsucasnou legislativou. Od 1. oktébra 2002 cCinnosti regionalnych
manazérov prevzali tzv. agenturni riaditelia (d’alej ako ,,AR*). AR pre Zalovani vykonavali a doteraz
vykonavajii identické c¢innosti, ktoré predtym zabezpecovali oblastni riaditelia v zamestnaneckom
pomere, pricom hlavnou ¢innostou AR bolo a aj doteraz je riadenie im podriadenych tzv. viazanych
finanénych agentov (dalej ako ,,VFA®). Zalobca d’alej uviedol, Ze zékon o FS v § 9 definuje VFA a aj
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti medzi finan¢nou institiciou a VFA. Zo znenia vSak nevyplyva, ze by
takto definovany VFA okrem vykonavania finan¢ného sprostredkovania mohol vykonavat v stlade s
tymto zakonom aj riadenie a koordindciu inych VFA. Zalobca konitatoval, Ze riadiaca ¢innost a
posobnost” AR nielenze nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona o FS, ale je v priamom rozpore s § 1
Zakonnika prace. Zalobca vo vyjadreni na zéver navrhol, aby dovolaci sid rozhodol tak, ze dovolanie
zalovanej odmietne a prizna Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na zaklade dovolania Zalovanej uznesenim
z 27. jana 2019 sp. zn. 2Cdo/171/2018 dovolanie Zalovanej odmietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

6 . Proti uvedenému rozhodnutiu dovolacicho sidu podala Zalovana prvi Gstavni staznost’ o ktorej
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nélezom z 24. novembra 2020 sp. zn. II. US 33/2020 v
ktorom konstatoval, Ze zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod postupom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/171/2018 a jeho uznesenim
z 27. juna 2019 porusené boli. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/171/2018
z 27. jana 2019 zrusil a vec vratil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na d’alSie konanie a Zalovanej
priznal nahradu trov konania v sume 640,66 €. Ustavny sud za najzavaznej§iu namietku stazovatelky vo
vztahu k napadnutému uzneseniu najvys$Sicho sudu povazoval, ze najvy$$i sud odmietol dovolanie
stazovatelky v zmysle § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné vo vztahu k otazke 1. ktorou
spochybiiuje spravnost’ pravneho zaveru, podla ktorého, ma byt v rozpore s dobrymi mravmi
organizatna zmena, ktorou sa celad siet’ prevadzkovych zamestnancov pobociek vykonavajucich
finan¢né sprostredkovanie previedla na zivnost (t. j. pracovné pomery zamestnancov mali byt
ukonc€ené, tito mali ziskat' zivnostenské opravnenie a uzavreli by sa s nimi zmluvy o financnom
sprostredkovani ako so zivnostnikmi). Dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava



stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢1. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cdo/171/2018 a jeho uznesenim z 27. juna 2019, a to tym, Ze najvyssi sud sa vecne
nezaoberal otazkou 1. uplatnenou st'azovatel’kou v podanom dovolani (bod 1 vyroku nalezu). Vo vzt'ahu
k otazkam 2. a 3. ktoré dovolatel’ka uviedla, ustavny std zhodne s najvy$$im sidom konstatoval, ze
tieto otazky neboli vymedzené spésobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Zalovana pravny zaver ustavného sudu v ndleze sp. zn. II. US 33/2020 interpretovala tak, Ze
dovolacie otazky 2. a 3. nie s dostato¢ne jasné a jednoznacné pre chybu v pisani, preto v naslednom
konani najvyssicho sudu (v napadnutom konani) opravila uvedené chyby v pisani svojim podanim z 11.
maja 2021 tak, ze Cisla 3.4.1 a 3.4.2 opravila na ¢isla 3.3.1 a 3.3.2. Stazovatelka v tomto kontexte v
ustavnej st'aznosti namietala, Ze uvedené chyby v pisani predstavuji celkom zrejmd nespravnost, zo
znenia predmetnych bodov 3.3.2 a 3.3.3 je nepochybné, na aké body stazovatelka odkazovala, ¢o
vyplyva aj z pouzitych zadefinovanych pojmov za&inajicich velkym pismenom (,,Konanie Zalovaného*,
,Organizacna zmena“), pricom tieto pojmy su zadefinované v bodoch 3.3.1 a 3.3.2 dovolania.

8. Najvyssi sud po prvom zruSeni a vrateni veci Ustavnym stidom na d’alSie konanie uviedol, Ze za
dan¢ho stavu veci je predmetom konania pred dovolacim stidom dovolanie dovolatel’ky (zalovanej)
smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016 v
zmysle ktorého je zrejma namietka vyplyvajica z § 421 ods. 1 pism. b) CSP vztahujica sa k otazke 1/
»Cl je v rozpore s dobrymi mravmi konanic zamestndvatela - finan¢nej inStiticie v roku 2002,
spo¢ivajuce vo vykone organiza¢nych zmien v tom zmysle, Ze celd siet’ prevadzkovych pracovnikov
(zamestnancov) pobociek zamestnavatela, ktori vykonavali najmd finanéné sprostredkovanie, sa
prevadzala na zivnost, t. j. pracovné pomery zamestnancov mali byt ukonéené, tito zamestnanci mali
ziskat’ zivnostenské opravnenie a uzavreli by sa medzi nimi a zamestnavatelom zmluvy o finan¢nom
sprostredkovani, pricom cielom bolo zabranit hromadnému prepistaniu zamestnancov a uSetrit’
finan¢né prostriedky zamestnavatela, k zasadnej zmene typu a organizacie prace nedoSlo, zostala
zachovana aj hierarchia a obsah prace okresnych riaditelov, takyto zamestnanci mali vykonavat’ zivnost’
iba pre zalovaného a dotknutym zamestnancom bolo tiez oznamené, Ze ak s transformaciou na Zivnost
nebudu suhlasit’, zalovany bude nateny ich prepustit™?

9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/323/2020 z 28. jula 2022 dovolanie zamietol z dovodu, Ze
zavisli pracu mozu podla suicasnej pravnej tpravy vykonavat’ iba zamestnanci. V pripade Zalovanej tak
pri transformdcii zamestnancov na Zzivnostnikov i§lo o =zastreté pracovné pomery a nutenie
zamestnancov do tejto zmeny bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Na zaklade druhej ustavnej staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,istavny
sud“) nalezom z 5. septembra 2023 sp. zn. IV. US 121/2023-104 (druhym) rozhodol, Ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/323/2020 z 28. jula 2022 bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky (Zalobkyne) na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Rozsudok najvys$sieho sudu zrusil a vec vratil NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

10.1. Ustavny std v odovodneni nalezu priblizil, e podstata Gstavnej staznosti spo¢iva v namietke
stazovatelky (d’alej aj ,,zalovana®), Ze napadnutym rozsudkom najvys$Sicho sudu boli porusené jej
oznacené prava, ked’ najvyssi sud (i) sa nevysporiadal s dovolacimi otdzkami 2. a 3., hoci st'azovatel’ka
opravila zrejmt nespravnost’ v ich zneni (¢iselné oznacenia odsekov); (ii) aplikoval Zadkonnik prace v
nespravnom zneni (v zneni U¢innom v case rozhodovania, a nie v Case dorucenia vypovede); (iii)
odovodnil napadnuty rozsudok nelogicky a scasti irelevantne a (iv) nevysporiadal sa s dovolacou
argumentaciou stazovatelky (s vyjadreniami k vyjadreniam Zalobcu a s podanim, ktorym opravil zrejmé
chyby v zneni dovolacich otazok 2. a 3.).

10.2. Ustavny sud za rozhodujucu ndmietku stazovatelky povazoval ti, v ktorej namietala, e najvyssi



sud sa nezaoberal dovolacimi otazkami 2. a 3. v spojeni s namietkou, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku nijako nevysporiadal s podanim, ktorym stazovatelka opravila chyby v pisani v dovolani, a to
v texte dovolacich otazok 2. a 3.

10.3. Uviedol, Ze najvy$si sud v napadnutom rozsudku poukazal na nélez ustavného sudu ¢. k. II. US
33/2020 z 24. novembra 2020 (prvy nalez), pricom uviedol, Ze ,,vo vztahu k otazkam 2. a 3., ktoré
dovolatel’ka uviedla, ustavny sud zhodne s najvy$$im sudom konStatoval, Ze tieto otdzky neboli
vymedzené spdsobom vyplyvajuicim z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.. za daného stavu veci je tak
predmetom konania pred dovolacim sidom dovolanie dovolatel’ky (Zalovanej) smerujice proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2Co/138/2016 v zmysle ktorého je zrejma
namietka vyplyvajiica z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vztahujica sa k otazke 1/...“. Na tomto zaklade
potom najvyssi sud neskimal dovolacie otazky 2. a 3.

10.4. Ustavny sud v druhom naleze IV. US 121/2023 uviedol, Ze nélez sp. zn. 1I. US 33/2020 z 24.
novembra 2020 (prvy) k uvedenym dovolacim otdzkam uviedol: Otazka 2. (ako sa zdd) v podstate
spochybiiuje pravny =zaver krajského sudu, podla ktorého organizatna zmena uskutoénena
stazovatelkou bola vlastne iba simulovand. Otézka 3. (ako sa zd4) smeruje k potvrdeniu zéveru
stazovatel’ky, podla ktorého fiou vykonana organizaéna zmena spiiia zdkonné podmienky ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

10.5. Najvyssi std vo vztahu k otazke 2. (obdobne ako vo vztahu k otazke 1.) uviedol, Ze krajsky sud
ju osobitne neriesil, pretoze st'azovatelka ju nenastolila v odvolacom konani, a Ze preto nejde o otazku,
od ktorej rieSenia by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Vo vztahu k otazke 3. najvy$si sud uviedol,
ze tato krajsky sud sice rieSil, ale stazovatelka ju nevymedzila, resp. nekonkretizovala zakonnym
sposobom, ked’Ze neuviedla vlastny pravny nazor na jej rieSenie a na to, v ¢om ma nespravnost’, resp.
nezékonnost’ rieSenia zo strany krajského stidu spocivat’.

10.6. Poukazal, ze Ustavny sud v prvom uzneseni &. k. I1. US 33/2020-45 z 23. januara 2020 (ktorym
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie) v suvislosti s otazkou 2. a otazkou 3. konStatoval, Ze pri ich
formulovani poukazovala stazovatelka na body 3.4.1, resp. 3.4.2 dovolania, hoci v skuto¢nosti v
dovolani z 19. marca 2018 sa takto ¢iselne oznatené body vdbec nenachadzaju. Stalo sa tak v
poznamkach uvedenych v zitvorke v ramci citcie textu otazky 2. a otdzky 3. [pozri bod 18 pism. b) a
¢) uznesenia ¢. k. II. US 33/2020-45 z 23. januara 2020, resp. bod 18 pism. b) a c) tohto nalezu].
Stazovatelka sa k tymto faktickym pripomienkam ustavného sudu nijako nevyjadrila, resp. sa proti nim
neohradila.

10.7. Za daného stavu ustavny sud bez toho, aby analyzoval oprdvnenost’ dovodov, pre ktoré sa
najvyssi sud odmietol otdzkou 2. a otazkou 3. vecne zaoberat, konstatuje, ze formuldcia otazky 2. a
otazky 3. uvedend v dovolani nie je dostatoéne jasna a jednozna¢na z dovodu, ze odkazuje na také
¢iselne oznacené body dovolania, ktoré sa v iom v skuto¢nosti nenachadzaju.

10.8. Za uvedeného stavu sa da dospiet’ k zaveru zhodnému so zaverom najvysSicho stdu, podla
ktorého otazka 2. a otazka 3. neboli v dovolani vymedzené spésobom vyplyvajiicim z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (i ked’ sa tento zaver opiera o iné skuto¢nosti, nez na aké
poukazuje najvyssi sud).*

10.9. Wchadzajic z odovodnenia nalezu ¢. k. II. US 33/2020, mozno akceptovat kontatovanie
najvysSieho sudu v tom, ze aj ustavny sud dospel k zaveru, ze dovolacie otdzky 2. a 3. neboli
vymedzené sposobom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v kazdom pripade je tiez nepochybné, Ze
ustavny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade inych skutocnosti, resp. z inych dévodov, ako to
vymedzil najvy$si sad v uzneseni &. k. 2Cdo/171/2018 z 27. jina 2019. Ustavny std k svojmu
pravnemu zéveru dospel na tom zéklade, Ze ,,formuldcia otazky 2. a otazky 3... odkazuje na také Ciselne

oznacené body dovolania, ktoré sa v iom v skuto¢nosti nenachadzaju*.



10.10. Stazovatelka (Zalovand) pravny zaver ustavného sudu v nédleze sp. zn. II. US 33/2020
interpretovala tak, ze dovolacie otdzky 2. a 3. nie su dostato¢ne jasné a jednozna¢né pre chybu v pisani,
preto v naslednom konani najvy$Sicho stdu (v napadnutom konani) opravila uvedené chyby v pisani
svojim podanim z 11. maja 2021 tak, ze ¢isla 3.4.1 a 3.4.2 opravila na ¢isla 3.3.1 a 3.3.2. Stazovatelka
v tomto kontexte v ustavnej st'aznosti namietala, ze uvedené chyby v pisani predstavuji celkom zrejmt
nespravnost, zo znenia predmetnych bodov 3.3.2 a 3.3.3 je nepochybné, na aké body st'azovatelka
odkazovala, ¢o vyplyva aj z pouzitych zadefinovanych pojmov zainajicich velkym pismenom
(,.Konanie Zalovaného*, »Organizacnd zmena®), pricom tieto pojmy su zadefinované v bodoch 3.3.1 a
3.3.2 dovolania. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespomenul dorucenie podania st'azovatelky z
11. maja 2021, neuviedol jeho obsah a taktiez nijakym spdsobom nehodnotil jeho u¢inky, resp. jeho
sposobilost’ odstranit’ nejasnost’ a neuréitost’ dovolacich otazok 2. a 3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
tymto postupom najvyS$$i sud zatazil napadnuty rozsudok vadou nepreskiimatelnosti a absenciou
riadneho od6évodnenia v rozsahu a intenzite, ktoré maji ustavnopravny rozmer.

10.11. Ustavny sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze podanie stazovatelky smerovalo k odstraneniu chyby
v pisani, resp. ingj zrejmej nespravnosti v dovolani, resp. v zneni druhej a tretej dovolacej otazky, priCom
zo strany stazovatelky i§lo o priamu reakciu na pravny zaver ustavného stdu v néleze sp. zn. II. US
33/2020 (prvom). Ak v kontexte tychto skutocnosti najvy$si sud formuloval pravny zaver, Ze
predmetom dovolacieho prieskumu je len dovolacia otazka 1. s tym, ze dovolacie otazky 2. a 3. nie su
vymedzené v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ide o pravny zaver arbitrarny a nepreskumatelny,
preto je ustavne neakceptovatelny. Ak bol najvys$si sad toho nazoru, Ze uvedeny procesny postup
predstavuje neakceptovatelné rozSirenie rozsahu dovolania v zmysle § 430 CSP (tak, ako to indikoval vo
vyjadreni k ustavnej st'aznosti), mal tento pravny zaver uviest v odévodneni napadnutého rozsudku a
nasledne tento pravny zaver zrozumitelne a preskiimatelne odévodnit. Obdobne ak sa domnieval, Ze iné
procesné pravne normy neumoziuji dodato¢ne odstranit’ nejasnosti, resp. nepresnosti dovolania, resp.
dovolacich otazok spdsobom, ktory zvolil stazovatel, s dosledkom, ze tieto dovolacie otazky Uplne
vylu¢i z dovolacieho prieskumu, bolo jeho povinnostou tieto pravne tvahy uviest v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ked’ze ide o podstatnia a relevantnu argumenticiu, kedZe sa priamo a
bezprostredne tyka predmetu dovolacicho konania, resp. vymedzenia a limitacie dovolacieho prieskumu.
S touto povinnostou najvysSicho stdu koreluje pravo stazovatela na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, resp. jeho pravo dostat primerane odovodneni odpoved’ na podstatné a relevantné
skuto¢nosti ramcujiice jeho pravnu vec.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
tstavného stidu ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

12.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Dovolatel’ka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dévodnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku o
urceni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a proti zrusujicemu vyroku tykajicemu sa zamietnutia
zaloby v Casti ndhrady mzdy podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vychéadza z nespravneho posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



15. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

16. Za otazky, ktoré v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu neboli eSte rieSené dovolatelka
povazovala otazky:

1. ,,Ci je v rozpore s dobrymi mravmi konanie zamestnavatela - finanénej inititicie v roku 2002,
spocivajice vo vykone organiza¢nych zmien v tom zmysle, zZe cela siet’ prevadzkovych pracovnikov
pobociek zamestnavatela, ktori vykonavali najmi finanéné sprostredkovania, sa prevadzala na Zivnost,
tzn. pracovné pomery zamestnancov mali byt ukonéené, tito zamestnanci mali ziskat’ zivnostenské
opravnenie a uzavreliby s a medzinimi a zamestnavatelom zmluvy o finan¢nom sprostredkovani,
pricom cielom bolo zabranitt  hromadnému prepustaniu zamestnancov a usetrit prostriedky
zamestnavatela k zasadnej zmene typu a organizacie prace nedoslo, zostala zachovana aj hierarchia a
obsah prace oblastnych riaditelov, takito zamestnanci mali vykonavat' zivnost' iba pre zZalované¢ho a
dotknutym zamestnancom bolo tieZ ozndmené, Ze ak s transformaciou na zivnost nebudil suhlasit’,
zalovany bude ntteny ich prepustit™?

2. ,,Ci je organiza¢nd zmena, kedy zamestnavatel' v novembri 2002 zrusil pracovné miesto zamestnanca,
ktorého sa tykalo konanie s cielom usetrit’ financné prostriedky zamestnavatel'a, simulovana“?

3. ,,Spiia organiza¢na zmena zakonné predpoklady, aby mohla byt povazovana za organizaénii zmenu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zédkonnika prace* ?

17. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky 1. spésobom zodpovedajiicim § 432 ods. 2 CSPav
situacii, Ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné, ked’Zze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSend (§
421 ods. 1 pism. b) CSP), dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

18. Dovolaci std teda v zmysle uvedeného pristupuje k pravnemu posudeniu vys$$ie nastolenej pravnej
otazky 1. dovolatel’ky, z formulacie ktorej v podstate vyplyva, Ze spochybiiuje spravnost’ pravneho
zaveru, podla ktorého ma byt v rozpore s dobrymi mravmi organizacna zmena, ktorou sa cela siet
prevadzkovych zamestnancov pobociek vykonavajicich finanéné sprostredkovanie previedla na zivnost’
(t. j. pracovné pomery zamestnancov mali byt ukonéené, tito mali ziskat' Zivnostenské opravnenie a
uzavreli by sa s nimi zmluvy o finanénom sprostredkovani ako so zivnostnikmi).

19. Podla ¢l. 2 zédkonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona moézu vznikat' len so
sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel’ ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Strukture a urCovat podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na §kodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

20. Podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.



21.Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca moze byt vykondvana vyluéne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisld prdca nemdze byt vykondvand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

22. Podl'a § 63 ods. 1 pis. b/ Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’” zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je
agentirou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na skoncenie
doc¢asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktorti bol dohodnuty pracovny pomer na
urcita dobu.

23. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovana v danom pripade predstierala organizacni zmenu za u¢elom
transformacie pracovnych vztahov jej zamestnancov na zivnosti ¢o je v rozpore z dobymi mravmi.
Dovodil, Ze zostalo preukazané, Ze na zivnost’ malo prejst’ viacero zamestnancov v pracovnom pomere,
pricom k zdsadnej zmene typu prace alebo organizicie prace nedoslo. Pracovna napli zostala té ista a
tiez hierarchia vo vztahu krajsky riaditel’, okresny riaditel, prevadzkovi pracovnici a ich vedici zostala
zachovana. Na presadenie svojho zameru pouzila Zalovana pomerne intenzivny natlak na zamestnancov.
Uviedol, Ze nariadenie bolo také, Ze ak tito pracovnici nebudu ochotni prejst’ na Zivnost, bude ich musiet’
zalovana prepustit. Z dokazovania vyplynulo, Ze st¢astou tychto zmluv bola aj klauzula, ze Zivnostnici
budu vykonavat’ Zivnost’ len pre zalovant, ¢im pochyb o tom, Ze i§lo o fiktivhu organiza¢nti zmenu,
ktorou chcel zalovany zastriet’ svoje skutocné umysly odporujice dobrym mravom. Dodal, ze takéto
konanie je v su¢asnosti oznacované ako ,,Svarcsystém*.

24. Ako uz vyplyva z § 1 ods. 2 zadkonnika prace vykon zavislej prace mimo zakladny pracovnopravny
vztah je pracou nelegalnou. Dovolaci stid uvadza, ze zakonnik prace vyslovne prikazuje zavisli pracu
uskuto¢novat’ vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne v inom
pracovnopravnom vztahu, a sucasne vyslovne zakazuje vykon zavislej prace v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obéianskopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.
Pojem ,,zavisla praca plati aj pre pracu vykonavant na zéklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. PoruSenie uveden¢ho prikazu, ako aj poruSenie zdkazu uskutoctiovat’ vykon
zavislej prace zmluvnymi typmi ob¢ianskeho prava alebo obchodného prava by napr. v ramci sudneho
sporu mohlo vyustit’ do rozhodnutia sudu, Ze nejde o obchodnopravny ¢i obCianskopravny vzt'ah, ale o
pracovnopravny vzt'ah.

25. Ak by zamestnavatel naprieck uvedenému zdkonnému prikazu, ako aj zédkonnému zikazu
uskuto¢noval vykon zavislej prace napriklad inak nez v pracovnom pomere alebo prostrednictvom
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, i§lo by v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika o
simulovany pravny tkon, ktory je z hladiska pravnych nasledkov absolitne neplatnym pravnym
ukonom, a platnym pravnym tkonom by bol zastrety pravny ukon, t. j. pracovna zmluva zakladajica
pracovny pomer alebo niektora z dohdd o pracach vykonadvanych mimo pracovného pomeru.

2 6. Hlavnou motivaciou, ktori zamestnavatelia vidia v =zastierani pracovnopravnych vztahov je
nepochybne v odvodoch za zdravotné a socidlne poistenic zamestnancov. Zamestnavatelia sa tak snazia
pri maximalnom moznom znizovani svojich nakladov na pracovnu silu zbavit’ tejto odvodovej povinnosti.
Ta vSak zostane na zamestnancovi. Oproti pracovnému pomeru ako zdkladnému pracovnopravnemu
vztahu nie je vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom chraneny pracovnopravnymi predpismi,
na zivnostnika tak nedopada ani obmedzenie zodpovednosti za Skodu. Zamestnavatel' nie je voci
zivnostnikovi povinny zabezpeCit ochranu zdravia pri vykone prace, kedy by v beznom
pracovnopravnom vzt'ahu tato povinnost vo¢i zamestnancovi mal. Podobne ukonéit’ obchodnopravny
vztah modze zamestnavatel so Zivnostnikom zo dila na defl. Zamestnavatel' navySe na prvy pohlad
posobi, ze zamestnava niz§i pocet 0so6b (ak vobec nejakych zamestnancov ma), nez unho v skuto€nosti
zavislu pracu vykonava. Z vyssie uvedeného je tak mozné vytvorit’ si predstavu, preco zamestnavatelia



pristupuji k aplikacii ,,$varc systému®, v situdciach, kedy je to mozné. Netreba vSak zabudat, Ze
zastieranie pracovnopravnych vztahov je v rozpore so sti€asnou pravnou upravou.

27. S problematikou zastierania pracovnopravnych vztahov prirodzene plyna uré¢ité vyhody, inak by sa
zamestnavatelia neuchylovali k tejto moznosti obchadzania zakona. Na druhu stranu je ,,$varc systém‘
spojeny aj s ur¢itymi rizikami na strane zamestnavatel'a a nevyhodami na strane zamestnanca. Ako je
spomenuté v predchddzajicom bode so zastieranim pracovnopravnych vzt'ahov sa naj¢astejSie spaja
moznost’ zbavenia sa povinnosti odvadzat’ za zamestnanca odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne.
Zamestnavatela teda zamestnanec ,,nestoji* len jeho hrubti mzdu, ktora mu za vykonanu pracu nalezi, ale
celkovo musi okrem hrubej mzdy odviest’ d’alSie finanéné prostriedky na socialne a zdravotné poistenie
za zamestnanca. Sucet Ciastky, ktori zamestnavatel’ odvedie za socialne a zdravotné poistenie a hrubej
mzdy oznaCujeme ako superhruba mzda. Tym sa vSak odvodova povinnost’ nekon¢i. Zamestnanec je
rovnako tak povinny odviest’ urciti cast’ do socidlnej a zdravotnej poistovne. V kone¢nom vysledku je
zataz v ,$varc systéme" omnoho niz§ia nez v riadnom pracovnopravnom vztahu. Treba podotknut’, ze
zamestnavatel, sa v takom pripade vystavuje okrem uZ spominanej zodpovednosti vyplyvajicej zo
zakona o zamestnanosti aj trestnopravnej zodpovednosti. Podla § 276 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zdkona sa dopusti skratenia dane a poistného kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na
socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné doéchodkové sporenie,
potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

28. Dovolaci sud dava do pozornosti kratke porovnanie o tom, ako rieSia dani problematiku okolité
krajiny :

28.1. V Ceskej republike je rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢i v danom pripade ide o nedovoleny
sposob vykonu pracovnej ¢innosti, je jej skutoény hospodarsky obsah. Zakonnik prace v tejto suvislosti
jasne stanovuje, ze pokial’ ¢lovek odvadza osobny vykon prace pre zamestnavatela, podl'a pokynov
zamestnavatela, v mene zamestndvatela, za odplatu, v pracovnej dobe alebo v inak stanovenej, prip.
dohodnutej dobe, na pracovisku zamestnavatela, prip. na inom dohodnutom mieste, na naklady a
zodpovednost’ zamestnavatela, jednd sa o tzv. zavishi pracu a td modze byt vykonavand iba v
pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika prace. Ceské pravo samozrejme nevyluGuje moznost, aby
uréita ¢innost’ vykonal zivnostnik na zaklade zmluvy o dielo. V tomto pripade je vSak Zivnostnik sam
zodpovedny za thradu povinnych odvodov, vratane dani.

28.2. V Nemeckej spolkovej republike socidlny zakonnik definuje zavisli ¢innost’ ako nesamostatni
zarobkovu ¢innost’ uskuto¢novanu predovsetkym v pracovnom pomere. Znaky urcujuce zavisla ¢innost’
predstavuji viazanost’ pokynmi zamestnavatel'a a za¢lenenie do jeho organiza¢nej Struktary, d’alej potom
povinnost podavat’ spravy a existencia kontrol. Pokial' osoby vykonavajli zavisli ¢innost mimo
pracovnopravneho vztahu a navonok vystupuju ako Zzivnostnici, pozeraju na ne urady ako na osoby
vykonavajiice zavisli pracu. Zakon im rovnako ako ostatnym zamestnancom zaist'uje ochranu pred
vypovedou, platenou dovolenkou aj iné zamestnanecké vyhody. Svarcsystém ide ruka v ruke s
neplnenim povinnosti stanovenych danovymi predpismi, resp. predpisy z oblasti socidlneho
zabezpe&enia. Spravidla tak napiia znaky tzv. ,nelegalneho zamestnavania“ v zmysle zakona o potierani
nelegalneho zamestnavania (Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz).

28.3. V Rakuskej republike legislativa pozna vd’aka svojej prepracovanosti okrem pracovnej zmluvy
(osobna zavislost na zamestnavatelovi, poskytnutic pracovnej sily bez zaruky dosiahnutia ur¢itych
pracovnych vysledkov, zaradenie do zamestnavatel'skej organizacie, atd’.) a zmluvy o dielo (samostatny
vykon konkrétnej ¢innosti s vlastnymi vyrobnymi prostriedkami bez zaradenia do podnikatel'ske;
organizacie, so zavizkom konkrétneho pracovného vysledku, atd’.) eSte tak zvanu ,,volni pracovni
zmluvu®, ktora je zmieSanou formou vys$Sie uvedenych zmluv. Oproti pracovnej zmluve nie je
zamestnanec zavisly osobne, len hospodarsky. Zalezi v§ak na postudeni hospodarskeho obsahu zmlav,
nie na ich oznaceni. Finan¢ny urad preto moéze zmluvu o dielo alebo volnu pracovnil zmluvu
prekvalifikovat’ na riadnu pracovnu zmluvu. Zamestndvatel potom musi doplatit’ vSetky poplatky na
socialne poistenie, moézu mu byt tieZ uloZzené zodpovedajuce vedlajSie mzdové naklady (prispevok



zamestnavatel'a, priplatok zamestnavatel’a, prispevky odstupného). Pokial’ zhotovitel’ diela podl'a zmluvy
o dielo, resp. zamestnanec nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov, ru¢i zamestnavatel’ aj za riadne
odvedenie dane z prijmu zo zavislej ¢innosti.

28.4. V Polskej republike pol'ska pravna iprava hovori, ze nahradit’ pracovni zmluvu v pripade vykonu
zavislej ¢innosti inym pravnym vztahom je nepripustné. V pripade, Ze bude zamestnancom v prospech
zamestnavatela vykonavand praca urc¢ité¢ho druhu na uréitom mieste a v ur¢ity pracovny €as stanoveny
zamestnavatelom a ten sa zaviaze zaplatit za vykonant pracu odmenu, bude sa jednat o
pracovnopravny vztah nezavisle od nazvu zmluvy.

28.5. Podl'a Rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/344 z 9. marca 2016 o zriadeni
europskej platformy na posilnenie spoluprace pri rieSeni problému nedeklarovanej prace, z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze zneuzivanie postavenia samostatne zarobkovo ¢innych osob, ako je vymedzené
vo vnutro§tatnom prave, ¢i uZ na vnutro$tatnej urovni alebo v cezhranicnych situdciach, je formou
nepravdivo oznamenej prace, ktord je ¢asto spajana s nedeklarovanou pracou. O nepravil samostatne
zéarobkovli ¢innost ide vtedy, ked je osoba formélne samostatne zirobkovo &innd, pricom spiia
podmienky, ktoré st charakteristické pre pracovnopravny vztah, s cielom vyhnat sa uréitym pravnym
alebo danovym povinnostiam. Totiz nedeklarovand praca ma zévazné dosledky na dotknutych
pracovnikov, ktori su nuteni akceptovat’ neisté a niekedy az nebezpeéné pracovné podmienky, ovela
niz§ie mzdy, vaZzne poruSovanie pracovnych prav a vyrazne znizeni ochranu na zaklade pravnych
predpisov v oblasti prace a socialnej ochrany, ¢im sa im upieraji primerané socialne davky, déchodkové
prava a pristup k zdravotnej starostlivosti, ako aj moznosti v oblasti rozvoja zru€nosti a celozivotného
vzdelavania. Nedeklarovand praca mé rézne ucinky na rdzne socidlne skupiny okrem iného na zeny,
migrantov a pracovnikov v domacnosti, priCom niektori nedeklarovani pracovnici su v obzvlast
zranitel'nom postaveni.

29. Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom konStatuje, ze v danom pripade zalovany predstieral
organiza¢ni zmenu za ucelom transformacie pracovnych vztahov jeho zamestnancov na zivnosti. Z
dokazovania pred stidom prvej inStancie, predovsetkym z vypovedi svedkov, zostalo preukazané, ze na
zivnost’ malo prejst’ viacero zamestnancov v pracovnom pomere, pricom k zasadnej zmene typu prace
alebo organizacie prace nedoSlo. Pracovna népli zostala ta istd a tiez hierarchia vo vztahu krajsky
riaditel’, okresny riaditel, prevadzkovi pracovnici a ich veduci zostala zachovana. Na presadenie svojho
zameru pouzil Zalovany pomerne intenzivny natlak na zamestnancov, ked’, ako uviedol svedok U.. S.,
nariadenie bolo také, Ze ak tito pracovnici nebudi ochotni prejst’ na zivnost’, bude ich musiet’ zalovany
prepustit’. Tento svedok tiez uviedol, Ze sucastou tychto zmhiv bola aj klauzula, ze Zivnostnici budu
vykonavat’ zivnost’ len pre Zalovaného. Z uvedeného niet pochyb o tom, Ze i§lo o fiktivhu organiza¢nt
zmenu, ktorou chcel Zalovany zastriet’ svoje skuto¢né umysly odporujice dobrym mravom. Potlacanie
zastretych pracovnych pomerov v kontexte napriklad inych vztahov, ktoré mézu zahfiiat vyuzivanie
inych foriem zmluvnych dojednani, ktoré skryvaju skutocné pravne postavenie, v§imajic si, Ze zastrety
pracovny pomer sa vyskytuje vtedy, ked zamestnavatel zaobchadza s osobou inak ako so
zamestnancom, sposobom, ktory skryva jeho skutocné pravne postavenic ako zamestnanca, a moze
mat’ za nésledok pripravenie pracovnikov o ochranu, ktord im prindlezi, je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dévodi, Zze takéto konanie Zalovaného
nemozno povazovat' za zakonnu organizacnu zmenu. Ked’ze zalovany v konani nepreukazal organiza¢nt
zmenu ako zakladny predpoklad potrebny pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, dovolaci sud sa stotoziiuje s nazormi sudov prvej inStancie ako aj odvolacieho, Ze vypoved dana
zalobcovi zalovanym je neplatnd a pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva nad’alej. S poukazom na
nepreukazanie organiza¢nej zmeny, nebolo potrebné v konani preskimavat’ skuto¢nost’, ¢i zalovany v
¢ase dania vypovede mal pre zalobcu ini vhodnu pracu, a tym si splnil svoju ponukovil povinnost’ podl'a
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace.

30. Dovolaci sud uvadza, ze pokial osoba pracuje v rezime zavislej prace, ak pracu vykondva, vo
vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, osobne, podl'a pokynov toho, pre koho pracuje, v mene toho, pre
koho pracuje, v pracovnom ¢ase uréenom osobou, pre ktoru pracuje jedna sa o zavisli pracu, ktora



modze byt vykonavana len v pracovnopravnom vztahu a len v zmysle zakonnika prace. Toto je
dominantné v tejto pravnej veci, ked’ze zalobca jednoznacne nesuhlasil s tym, aby preSiel zo zavislej
prace na iny pracovny vztah so zalovanou.

31. Za daného stavu dovolaci sud ma za to, ze konanie zalovaného spocivajuce (v skuto¢nosti) v zmene
pracovnych pomerov jeho zamestnancov na zivnost pod hrozbou vypovede, s dodatkom, ze tato
zivnost’ mézu vykonavat’ len pre zalovanu, sa prieci dobrym mravom v zmysle ¢1. 2 Zakonnika prace,
pokial tito zamestnanci s tymto postupom nestihlasili.

32. Co sa tyka dovolacich otazok 2. a 3., dovolaci sud mal za nesporné, Ze podanie Zalovaného z 11.
maja 2021 predstavuje opravené chyby v pisani, zo znenia predmetnych bodov 3.3.2 a 3.3.3 je
nepochybné, na aké body stazovatel’ka odkazovala, ¢o vyplyva aj z pouzitych zadefinovanych pojmov
za¢inajucich velkym pismenom (,Konanie Zalovaného®, , Organizaéna zmena®), pricom ticto pojmy st
zadefinované v bodoch 3.3.1 a 3.3.2 dovolania. Je nepochybné, Ze podanie stazovatelky smerovalo k
odstraneniu chyby v pisani, resp. inej zrejmej nespravnosti v dovolani, resp. v zneni druhej a tretej
dovolacej otazky, pricom zo strany stazovatelky i§lo o priamu reakciu na pravny zaver ustavného stdu
v néleze sp. zn. I1. US 33/2020.

33. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena), ked’ namieta nespravne posudenie aj otazky 2., kde v postate
spochybiiuje pravny zéaver krajského sudu, podla ktorého organizacnd zmena uskutocnend Zalovanou
bola vlastne iba simulovand a otazky 3., ktord smeruje k potvrdeniu zaveru zalovanej, podl'a ktorého fiou
vykonana organizaéna zmena spliia zakonné podmienky ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace.

34. Dovolaci sud pripomina, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vzt'ahuju vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k praévnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postidenie, ¢iide
o pravnu otazku klt€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka mdze byt pre fu rozhodujica, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sidu rozhodujuceho o jej dovolani. Podla § 63 ods. 1
Zakonnika prace je jednym z predpokladov platnosti vypovede jej stlad s dobrymi mravmi a zdkonom.
Ak uz samotné porusSenie dobrych mravov zo strany zamestnavatela vedie k neplatnosti vypovede,
preskiimanie zakonnosti organiza¢nej zmeny (ako dévodu vypovede) moze byt irelevantné, pretoze uz
bolo zistené porusenie zasad, na ktorych je vypoved postavena. Ak teda sud dospeje k zaveru, Ze
vypoved’ je neplatnd z dévodu porusenia dobrych mravov, d’alSie skimanie organiza¢nej zmeny nemusi
byt potrebné. Odvolaci sud za kli¢ové povazoval skutoCnost, Ze vypoved danad Zalobcovi bola v
rozpore s dobrymi mravmi a navySe posudil celkovu situdciu, vratane okolnosti organizacnych zmien.
Odvolaci sud mal za preukazané, ze vypoved dand zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je neplatna, pretoze bola v rozpore s dobrymi mravmi. Zaoberal sa a skiimal, ¢i organiza¢na
zmena, ktora bola dévodom (ako tvrdila Zalovana) na vypoved, spiia zakonné predpoklady. Posudil, ¢i
i§lo o skuto¢nt a riadne uskutoénent organizani zmenu, ktora redlne viedla k zruseniu pracovného
miesta Zalobcu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze organizatnd zmena bola vykonana fiktivne, ktorou
cheel Zalovany zastriet svoje skutoéné umysly odporujice dobrym mravom. Zalovany formélne
deklaroval organizatnii zmenu, aby sa zbavil zamestnancov a prinatil ich spolupracovat’ ako
zivnostnikov. Takyto postup je povazovany za obchadzanie pracovnopravnych predpisov, za zneuZitie
prava a konanie Zalovanej nemozno povazovat’ za zakonnu organiza¢nti zmenu. Odvolaci stid sa zaoberal
aj tym, ¢i bola organizacnd zmena redlna a ¢i vypoved zo strany zamestnavatela nebola ucelovo
zneuzitd. Zdoraznil, Ze organizatné zmeny musia byt skuto¢né, seridozne a nie ucelovo predstierané na
to, aby umoznili zamestnavatelovi vyhnit’ sa povinnostiam vyplyvajicim zo Zékonnika prace. Preukazal,



ze zmena bola iba zamienkou na skonéenie pracovného pomeru s cielom vytvorit’ priestor na spolupracu
na zivnost, a Ze i§lo o obchadzanie zakona. Predstierané organizacné zmeny, ktoré nemaju realny zaklad
a slizia na transforméciu zamestnaneckych vztahov na iny druh pravneho vztahu, st nezakonné a v
rozpore s dobrymi mravmi. Predstieranie organizacnych zmien je povaZované za konanie v rozpore s
pravom, ak ich ucelom nie je skutocné zlepSenie alebo zmena organizacnej Struktiry, ale obidenie
povinnosti vo¢i zamestnancom.

35. Dovolaci stid zdérazituje, Ze pre odvolaci stid bolo kl'ti€ovym konanie zalovanej spocivajice v zmene
pracovnych pomerov jeho zamestnancov na zivnost pod hrozbou vypovede, s dodatkom, Ze tato
zivnost mozu vykonavat’ len pre Zalovaného, ¢o sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 2 Zakonnika
préce.

36. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel’kou nastolené pravne
otazky 2. a 3. nemozno v posudzovanej veci povazovat za kla¢ové, priCom vysledok ich rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom nepredstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bol
vyrok, ktorym sud ur€il, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou zo dia 18. novembra 2002 danej
zalobcovi je neplatné a pracovny pomer zalobcu trva aj nad’alej, potvrdeny. Na zaklade uvedeného
vysSie, predloZzena dovolacia argumentacia v otdzkach dovolatel’ky 2. a 3. tak nepredstavuje vymedzenie
kardinalnej pravnej otazky spésobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo v
nadvéznosti na definovanu otdzku 1. pripustné, avSak zalovand v fiom neopodstatnene vytyka, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za nedévodny, a preto
podané dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP. Dovolaci doévod pri otdzkach 2. a 3. nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci std proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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