2 Cdo 282/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobcu : J. B., byvajaci v H., zastupeny JUDr. O. K., advokatom v H., proti
zalovanému : Ing. P. K., byvajici v K., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 17 C 56/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 14. méja 2009 sp.zn. 7 Co 59/2009

takto:
Zamieta dovolanie zalobcu do zmenujucej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu.
Odmieta dovolanie zalobcu do potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom (v poradi prvym) z 28. februara 2007 &.k.
17 C 56/2004-124 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody vo vyske
4 800 000,-- Sk s prisl. vo¢i zalovanému titulom bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia. Sud prvého stupia mal za to, Ze odSkodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia nepatri za menSie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné zmeny mensieho
razu. Poukazal aj na znalecky posudok MUDr. S., z ktorého je zrejmé, ze jazva sa da

korigovat’ nenaro¢nou kozmetickou tipravou a ze aj ked’ je viditelI'na, nepdsobi zohyzd'ujtco.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove uznesenim z 13. novembra 2007 ¢.k.

5 Co 75/2007-143 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Odvolaci sid mal za to, ze sad prvého stupna sice vykonal rozsiahle dokazovanie, ale
nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Neprihliadol na znalecky
posudok vyhotoveny MUDr. D. S. zo dina 8.6.2003, z ktorého vyplyva, Ze tento znalec
stanovil stazenie spolocenského uplatnenia po¢tom bodov 200. Ked’ze v trestnom konani bolo
priznané bolestné, je zrejmé, ze zaklad naroku zalobcu bol dany, bolo sice vo veci nariadené
aj znalecké dokazovanie, ale na posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia z pohladu
psychiatricko-psychologického. Je na tvahe sudu, ¢i prizna len zékladné bodové ohodnotenie,

alebo je tu dand moznost’ na priznanie zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia.

Okresny sid Humenné rozsudkom (v poradi druhym) z 23. Januara 2009 ¢.k.
17 C 56/2004-216 ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi 15 933,08 € v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej zalovanej sume a prislusenstve navrh zamietol. Zaviazal
zalovaného zaplatit’ trovy pravneho zastupenia Zalobcovi, d’alej zaplatit’ trovy Statu, priznal
odmenu zo Statnych prostriedkov ustanovenym pravnym zastupcom Zalovaného.
Po vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud uzavrel, ze zaloba je sCasti dovodna. Priznal
zalobcovi nahradu Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia v bodovom ohodnoteni 200
bodov, ktoré zvysil o 40 nasobok vzhl'adom na pretrvavajice psychické problémy zalobcu,
na jeho vek, dosiahnutie vzdelania a celkovy osobny zivot. Zobral v Givahu aj v budiicnosti
moznu potrebu finan¢nych prostriedkov pre zabezpecenie plastickej operacie ako aj stazeny
vyber zamestnania. Ak zalobca dovodil, Ze v dosledku irazu mu skoncila aj znamost’, ktoru
mal v tom ¢ase, ze mal moznost' zamestnat' sa ako hovorca politickej strany, vsetky tieto
tvrdenia ni¢im nepreukazal. Z tohto dovodu navrh zalobcu nad priznanu sumu

S prisluSenstvom zamietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 14. maja 2009 ¢.k.
7 Co 59/2009-244 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 398,33 €. Zmenil rozsudok tak, ze zalobu v prevysujucej
Casti zamietol. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ¢o sa tyka zakladu naroku,
tento je nepochybne dany. K poSkodeniu zdravia zalobcu doslo totiz v pricinnej suvislosti
S konanim Zzalovaného. Spravne bol ustdleny irozsah poSkodenia zdravia ato na zaklade
posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 8.6.2003, ktory zakladny
pocet bodov za st’azenie spolo¢enského uplatnenia urcil na 200 bodov. Podl'a posudku trvalé
nasledky urazu sposobili poskodenie oblicaja vlavo vzbudzujice osklivost’ a boli zaradené

pod polozku 257e. Néhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ur¢ena na zdklade poctu
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bodov stanovenych lekarom, predstavuje jednorazové odsSkodnenie za nepriaznivé dosledky
pre zivotné tkony poskodeného, pre uspokojenie jeho osobnych a spolocenskych potrieb a pre
plnenie jeho spolocenskych tloh. NemozZno prehliadat’, ze uz samotné bodové ohodnotenie
zohladnuje okolnost, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny
vo svojich moZnostiach, napr. vo vol'be povolania, vo vol'be zivotného partnera a v d’alSich
sposoboch osobného uplatnenia, v moznostiach zac¢astnit’ sa kultarnych a Sportovych ¢innosti,
¢i inych formach spolocenského uplatnenia. Primerané zvysenie podla ustanovenia § 6 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov az na dvojnasobok potom predpoklada
existenciu d’alSej skuto€nosti umoziujicej zaver, ze obmedzenia poskoden¢ho nemozno
vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim. Dopada na pripady, ked konkrétne skuto¢nosti
vyplyvajuce z porovnania zdravotného stavu pred a po zraneni umoziuji zaver, ze zékladné
odskodnenie nepostacuje ku kompenzacii v dosledku zhorSené¢ho zdravotného stavu pre
zivotné ukony poskodeného, alebo pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb
a uloh. V prejednavanom spore bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené, ze zalobca v Case
urazu bol nezamestnany, pred Grazom sa nevenoval Ziadnym spolocenskym, kultirnym,
Sportovym pripadne inym aktivitdm a ak ich vykonaval, tak iba pasivne. Nepreukdzali sa ani
tvrdenia zalobcu o ukonceni jeho znamosti v dosledku sposobeného urazu a 0 moznosti
zamestnat’ sa vo funkcii hovorcu politickej strany, teda v zamestnani, kde vzhlad tvare je
predpoklad tspechu. Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu U Zalobcu nielenze nejde
0 pripad hodny osobitného zretel'a umoziujici zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ale ani
0 pripad oddvodiujici zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia podl'a ustanovenia § 6
ods. 2 vyhlasky & 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Uroveri kulturnych,
spolo¢enskych, Sportovych a inych aktivit pred urazom nebola u zalobcu vysoka a teda
nemohlo dojst k vyraznému obmedzeniu, a uz vobec nie k strate jeho moznosti
spoloCenského uplatnenia. Pokial’ ide o poukaz na pretrvavajuce psychické problémy Zalobcu,
tieto nemdézu byt dévodom pre zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia uplatneného
z iného dovodu. Zalobcom uplatneny narok sa totiz vztahoval len na odskodnenie stazenia
spolocenského uplatnenia spdsobeného poskodenim jeho oblic¢aja, ktoré znalec ohodnotil 200
bodmi. Odskodnenie pripadnych inych trvalych nasledkov trazu predmetom konania nebolo.
Okrem toho zdravotny stav zalobcu z hl'adiska psychiatrického podl'a znaleckého posudku
znalca MUDr. S. S., CSc. neumoziiuje priznat’ stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakolko

zalobca netrpi duSevnou chorobou alebo psychickou poruchou t'azkého stupna.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, Ze protiprdvnym konanim zalované¢ho bola Zalobcovi sposobend ujma a to fyzicka
ako aj duSevna, ¢o podla ich ndzoru vykonanym dokazovanim bolo plne preukazané.
Odvolaci sid mal za to, ze v danom konkrétnom pripade sa nejedna o pripad hodny
osobitného zretel'a a preto priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke zékladného bodového
ohodnotenia. S takymto pravnym nazorom Zzalobca VvV celom rozsahu nesuhlasi, pretoze
zranenie, ktoré utrpel v tvarovej Casti ho trvalo diskvalifikovalo, ¢i uz vo vol'be povolania,
robi mu znac¢né problémy v nadvdzovani vztahov s opacnym pohlavim, je obmedzovany
Vv spolo¢enskom zivote. Zranenie, ktoré utrpel sa odrazilo nielen na jeho fyzickej stranke, ale
i duSevnej, ¢o bolo potvrdené i vypracovanymi znaleckymi posudkami. S prihliadnutim
na vyvoj rany na tvari zalobcu s ohl'adom na jeho vek, s poukazom na mozné rizikd pri
korekcii rany nie je mozné, ako to zalovany tvrdil, Ze jazva je odstranitel'na. Nie je mozné
prijat’ zaver, Ze nenastanu ziadne komplikacie v pripade pristupenia k odstraneniu jazvy, o
potvrdil iznalec. Navrhuje, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu a vydal
rozsudok, ktorym Zalovaného zaviaze zaplatit’ Zalobcovi 15 933,08 € v lehote 15 dni odo dila

pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu

zamietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), tyka sa to zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola
zaloba Vv prevySujucej Casti zamietnuta, vV tejto Casti preskumal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

V tejto Casti nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera

procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatnej rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti tcastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri uréovani vySky nahrady za bolest a za stazenie spolocCenského uplatnenia
v preskumavanej veci bolo treba vychadzat (ako spravne uviedol odvolaci sud) z pravneho
predpisu, ktorym je vyhlaska €. 32/1965 Zb. Tento pravny predpis v ustanoveni § 7 ods. 1
urcuje vysku odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod

(60,-- Sk v case vzniku $kody) a v odseku 2 tohto ustanovenia maximalnu vysku celkového
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odskodnenia (240 000,-- Sk, z toho odskodnenie za bolest’ 72 000,-- Sk). V odseku 3
uvedeného ustanovenia umoziuje sudu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a odSkodnenia

za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit' i nad stanoveny limit.

Néhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia ur€end na zéklade poctu bodov
stanovenych lekarom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukdzatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych
potrieb a pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh (§ 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Nemozno
prehliadat’, ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1 tejto vyhlasky)
zohladnuje okolnost, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny
vo svojich moznostiach, napr. vo volbe povolania, vol'be Zivotného partnera a d’alSich
sposoboch osobného uplatnenia, moznostiach zicastnit’ sa kultiirnej a Sportovej ¢innosti, ¢i
v inych formach spolocenského uplatnenia. Primerané zvySenie podla § 6 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. (az na dvojnasobok) potom predpokladd existenciu dalSich skuto¢nosti
umoziiujucich zdver, ze obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit' len zékladnym
odskodnenim; dopada na pripady, ked’ konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z porovnania
zdravotného stavu pred a po zraneni umoznuju zaver, ze zakladné odSkodnenie nepostacuje
ku kompenzacii désledkov zhorSeného zdravotného stavu pre zivotné ukony poskodeného,

alebo pre uspokojenie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb a uloh.

Zvysenie nahrady nad stanoveny limit je podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
potom pripustné iba v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, kedy moznosti poSkodeného st
vel'mi vyrazne obmedzené, ¢i celkom stratené v porovnani s Vysokou a mimoriadnou uroviiou
jeho kulturnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Iked uvedené
ustanovenie umoznuje sudu priznat’ vysSiu ndhradu bez ohl'adu na stanovené najvyssie sumy
odskodnenia, treba vychadzat z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej viacnasobné zvysenie
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je vyhradené pripadom, ked napr.
u poskodeného doslo k vel'mi vyraznému obmedzeniu alebo k state moznosti spolo¢enského
uplatnenia v porovnani s vysokou mimoriadnou tiroviiou jeho kultarnych, $portovych ¢i inych
aktivit v dobe pred vznikom Skody alebo vtedy, ked” pre nasledky urazu je poSkodeny takmer
vyradeny zo zivota, a ked’ jeho predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti si takmer stratené,
nie je schopny sam sa obsluzit' a pod. Sid ma moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade
podla svojej uvahy posudil, aké zvySenie ndhrady za bolest’ a za stazenie spolocenského

uplatnenia v konkrétne posudzovanej veci je primerané. Uvaha sudu nie je celkom
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neobmedzend, lebo pravny predpis tym, ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku
na uvedenu ndhradu v sume zodpovedajucej zédkladnému poctu bodov a pre vznik naroku
na jej zvysenie na dvojnasobok, stanovuje zarovenn hl'adiskd, ku ktorym treba prihliadat’,
a ktorymi je uvaha sudu o miere primeranosti zvySenia v jednotlivych pripadoch hodnych

osobitného zretel’'a usmerfiovana.

V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na st'aZenie spolocenského uplatnenia
v sume 4 800 000,-- Sk. Prvostupriovy sud Zalobcovi vychadzajuc z hodnoty bodového
ohodnotenia znalca MUDr. D. S. vo vyske 200 bodov za stazenie spolocenského uplatnenia
priznal zalobcovi 40 nasobok zakladného bodového ohodnotenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Rozhodujiucou otazkou pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku bola preto otazka existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a pre zvySenie tejto ndhrady v zmysle tohto ustanovenia. Prdvny néazor
odvolacieho sudu, podl'a ktorého skutkové zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
stdom prvého stupia, od ktorych sa odvolaci sid neodklonil, neumoziuju zaver o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela v pripade zalobcu, je spravny. Pri skiimani tychto
dévodov sa odvolaci sud riadil vyssie uvedenymi zasadami a ustalenou sudnou praxou. I ked’
poskodenie zdravia Zalobcu nepochybne zanechalo trvalé nasledky a Zalobca je obmedzeny
v roznych formach spolocenského uplatnenia, zo zistenia skutkového stavu nevyplynula
vysoka a mimoriadna troven jeho Sportovych, kultarnych, ¢i inych spoloc¢enskych aktivit
Vv dobe pred vznikom $kody. Nepreukazali sa ani tvrdenia Zalobcu o ukonéeni jeho
znamosti vV dosledku spdsobeného trazu a 0 moznosti zamestnat’ sa vo funkcii hovorcu
politickej strany, teda v zamestnani, kde vzhl'ad tvare je predpokladom uspechu. Pokial ide
0 poukaz na pretrvajuce psychické problémy zalobcu, tieto nemdzu byt dovodom pre
zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia uplatneného z iného dovodu, ked’ze odskodnenie
pripadnych inych trvalych nésledkov rrazu premetom konania nebolo, Zalobcom uplatneny
narok sa totiz vztahoval len na odSkodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia spdsobeného
poSkodenim jeho obliCaja. Nebol preto mozny zaver o existencii doévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré prichadzaju do tivahy v pripadoch vysokej a mimoriadnej urovne
Sportovych, kultarnych, ¢i inych aktivit poSkodeného pred vznikom skody, alebo v pripadoch,
Vv ktorych by bol poskodeny na nésledky poskodenia zdravia takmer vyradeny zo zivota,
a Vv ktorych by jeho predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti boli takmer stratené (u Zalobcu

su obmedzené).
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So zretelom na uvedené dovolaci sad dovolanie zalobcu ako neddévodné zamietol

v zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobca podal dovolanie aj do potvrdzujticej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze
navrhol zmenit’ rozsudok odvolacieho stdu a ulozit' Zalovanému mu zaplatit’ 15 933,08 €.
Najvyssi sud preto skumal, ¢i tento opravny prostriedok zalobcu smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnat’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie zalobcu smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobcovi sumu 398,33 €. Ked’Zze ide o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani o pripad, ze by sa odvolaci sud
v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, dovolanim napadnuty
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
0ds. 1, 2a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska

ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
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odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani zalobca.

Zalobca namietal nespravne pravne postidenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p., ku ktorému vSak dovolaci sid mdze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti
dovolania, v dosledku ktorého sa prei otvori moznost' prieskumnej ¢innosti vo vztahu

k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'’ko pripustnost’ dovolania Zzalobcovi nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. do potvrdzujicej
Casti rozsudku odvolacieho sudu ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca UspeSny a prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



10

2 Cdo 282/2009



