Najvyssi sud 6Rks 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G., a.s. so sidlom K., ICO:
X., zastupené¢ho Mgr. F., advokatom, Advokatska kancelaria F., so sidlom K., proti
7alovanému: PreSovsky samospravny kraj, Nam. Mieru &. 2, Prefov, ICO: 37 870 475,
o naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994
Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy den z omeSkania zo sumy 49.269,53 € od 19.12.2002 do
12.2.2008 a o ziadosti Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Grosslingova €. 5,

Bratislava na rozhodnutie sporu o pravomoc, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z omesSkania podla § 23
ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy dent z omeSkania zo sumy
49.269,53 € od 19.12.2002 do 12.2.2008 je dania pravomoc Uradu pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost'ou, Grosslingova €. 5, Bratislava.

Odovodnenie:

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Grosslingova ¢. 5, Bratislava (d’alej
len ,,Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou®) podal na Najvyssi sad Slovenskej
republiky Ziadost’ na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi sidom a uradom podl'a § 8a O.s.p.
vo veci U€astnikov konania G., a.s. Bratislava c/a PreSovsky samospravny kraj, postipenej mu

Okresnym sudom v PreSove na zéklade uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.9.2009
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¢.k. 2Cob 25/2009-178 z dévodu, ze podla jeho nazoru dana vec, ktoru sud postupil tradu

nepatri do prdvomoci tradu.

Ziadal, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky podla § 8a O.s.p. rozhodol spor
o pravomoc medzi suadom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo veci
naroku spoloc¢nosti G., a.s. na zaplatenie poplatku z omesSkania podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢.
273/1994 Z.z. vo vyske 0,2 % za kazdy den z omeSkania zo sumy 49.269,53 € od 19.12.2002
do 12.2.2008 tak, Ze zrusi uznesenie Krajského stidu v Presove zo dna 10.9.2009 ¢.k. 2Cob

25/2009-178 a vec vrati sudu na d’alsie konanie.

V odovodneni ziadosti poukédzal na ustanovenia § 18 ods. 1, pism. a/, bod 3 zékona
¢. 581/2004 Z.z. a § 85h ods. 3 uvedeného zakona, ktoré ustanovenia citoval. Konstatoval, ze
urad méze vydat’ platobny vymer len na navrh zdravotnej poistovne, a teda narok na poplatok
z omesSkania podl'a § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. mdze na urade uplatnit’ len zdravotna
poistoviia. Poukédzal na to, Ze navrh na vydanie platobného vymeru nemoze podat iny
subjekt, v danom pripade G., a.s. ato ani v pripade, ak na tento subjekt bola pohladavka
postiipend, ako aj, ze vykondvanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom
zadujme, pri ktorej zdravotnd poistovna hospodari s verejnymi prostriedkami a neuhradenim
poistného vcas alebo v spravnej vyske vznikd medzi zdravotnou poistoviiou a platitelom
poistného verejnopravny vztah. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru predmetna pohl'adavka je sice
svojim pdévodom pohladavkou zprava verejného, avSak po jej postupeni sukromnej
spolocnosti straca verejnopravny charakter, pretoze postupnik nie je subjektom verejného
prava, nevykonava ¢innost’ vo verejnom zaujme a sucasne, ze pohl'adavka teda bude uhradena
sukromnej spolo¢nosti anestane sa prijmom zdravotnej poistovne, pricom predmetna
pohl'adavka bola postupnikovi postipena za odplatu, ktorG mé postupca, t.j. zdravotna
poistoviia, pouzit na uhradu svojich zavdzkov, ktoré jej vyplyvaji zvykonédvania
zdravotného poistenia. Dovodil, ze postipenim pohl'adavky vznikol medzi spolo¢nostou G.,
a.s. PSK obcianskopravny vztah, o ktorom mé podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. prdvomoc rozhodnut’

sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal Ziadost Uradu pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost'ou v zmysle § 8a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.
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Podla § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejedndvaja
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodérskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaja

a nerozhoduju o nich iné¢ organy.

V obc¢ianskom stiidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vsSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh S§tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné

organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v obcéianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon.

Zo spisu Okresného sudu v Presove sp. zn. 21Cb 221/2008 predlozeného Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou spolu so Ziadostou na rozhodnutie sporu o pravomoc
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca zalobou podanou na Okresny sud
v PreSove okrem d’al§ich narokov ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy denn omeSkania zo sumy 49.269,53 €
od 19.12.2002 do 12.2.2008 a 0,05 % denny urok zomeskania zo sumy 132.541,46 €
od 19.12.2002 do 12.2.2008 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Okresny sud v Presove
rozsudkom ¢. k. 21Cb 221/2008-115 zo dia 10.2.2009 konanie v Casti prevysujucej 9,88 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 132.541,46 € od 19.12.2002 do 12.2.2008 zastavil a Zalobu
zamietol; Krajsky sid v PreSove na zdklade odvolania zalobcu proti uvedenému rozsudku
okresného sudu uznesenim €. k. 2Cob 25/2009-178 zo diia 10.9.2009 potvrdil rozsudok studu
prvého stupiia vo vyroku o ¢iastocnom zastaveni konania a zru$il rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vtejto casti konanie zastavil stym, ze
po pravoplatnosti uznesenia vec bude postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou; z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad ako sud
odvolaci po preskiimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia dospel k nazoru, ze
v danej veci nie je dana prdvomoc sidu na konanie, pretoze ide o vec, ktort podla zakona

prejednavaju a rozhoduju onej iné organy; krajsky sud konstatoval, ze dlh Zzalovaného
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(pravneho nastupcu zaniknutej prispevkovej organizacie Nemocnica s poliklinikou S. L.) proti
povodnému veritel'ovi P. druzstevna zdravotna poistoviia za nezaplatené poistné i narok na
poplatok z omeskania, ktory je uplatiovany vtomto konani z oneskorene zaplatené¢ho
poistného od 19.12.2002 do 12.2.2008 je narokom, ktory zodpoveda ust. § 23 ods. 2 zakona
o zdravotnom poisteni, ktory narok vznikol ako nasledok oneskoreného plnenia narokov
z prava verejn€ho a nie z pohl'adavky z prava sukromného s tym, ze tento charakter uvedene;j
pohladavky zostava trvalo zachovany a nemoze sa zmenit’ ani v pripade, zZe sa pohl'adavka
postupuje, resp. prechadza zo zdkona na iné subjekty, teda ani pouzitie pravnych predpisov
z oblasti sikromného prava pri nakladani s flou neznamend, Ze sa zmenila na pohladavku
sukromnopravnu, a preto pri vymahani nedoplatku na poistnom, ¢i poplatku z omeskania za
jeho nezaplatenie alebo oneskorené zaplatenie nie je Zalobca so Zalovanym
v stkromnopravnom vztahu a dlhy, ktoré vznikaju Zalobcovi zo vztahov z prava verejného,
nemozno povazovat za dlhy, ktoré maji rovnaka povahu ako dlhy z pradva stikromného;
podl'a nazoru odvolacieho stidu predmetny narok je nepochybne narokom z prava verejného
a pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania nie je zdravotna poistoviia
s platitelom poistného v suikromnopravnom vztahu, pricom tento charakter pohladavky
vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohl'adavky postipili na iny subjekt,
ako aj, Ze o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. ma pravo rozhodnut’
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorych doévodov podla § 221 ods. 1, 2
O.s.p. zrusil rozhodnutie sudu prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti Zaloby, v tejto Casti
konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postapena Uradu pre dohl'ad

nad zdravotnou starostlivost'ou.

Je zrejmé, Ze predmetom skiimania v danej veci je otizka naroku na poplatok
z omeskania, ktory je uplatiovany vtomto konani z oneskorene zaplaten¢ho poistného

od 19.12.2002 do 12.2.2008, ktory zodpoveda ust. § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni.

Podla § 23 ods. 1, 2 zdkona €. 273/1994 Z.z. ak platitel’ poistného zistil, ze poistné
nebolo uhradené vcas a v spravnej vyske, je povinny zaplatit’ poplatok z omeSkania vo vyske
0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny dein omeskania odo dna pdvodnej splatnosti
poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia poistného za prislusny

kalendarny mesiac do dila, ked bola dlZzna suma poukdzana na ucet prislusnej poistovne.
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Ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe platitelovi poistného
poplatok z omeSkania vo vySke 0,2 % z dlZnej sumy poistného za kazdy kalendarny dei,
pripadne odo diia povodnej splatnosti poistného za prislusSny kalendarny mesiac alebo
odo dna skratenia tohto poistného za prisluSny kalendiarny mesiac do dina, ked’ bola

dlZna suma poukazana na ucet prisluSnej poistovne.

Podrla § 87 bod 1./ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zruSuje sa zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 85h ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovina uplatiuje
na urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia

narok podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2004.

Zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004, na zaklade

pravoplatného rozhodnutia uradu.

Urad vydiva platobné vymery vo veciach poplatkov z ome$kania, ak ide

o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného

poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla

predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podrla § 18 zékona ¢. 581/2004 Z.z. ods. 1, pism. a/ bod. 3/ Grad vykonédva dohl'ad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych

preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného

predpisu, (§ 17 ods. 7 a § 19 ods. 11 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni zadkona €. 352/2005
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Z.z.), uroky z omeskania (§ 18 ods. 1 zédkona €. 580/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 352/2005
7.z.).

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze bolo povinnostou zdravotnej
poistovne podl’a § 23 ods. 2 ziakona ¢. 273/1994 Z.z., pokial’ zistila nedostatky uvedené
v § 23 ods. 1, predpisat’ platitePovi poistného poplatok z omeskania vo vySke 0,2 %
z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny def, pripadne odo diia povodnej splatnosti
poistného za prisluSny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného
za prisluSny kalendarny mesiac do dina, ked’ bola dlZznd suma poukdzania na ucet
prisluSnej poistovne a zruSenim zikona ¢&. 273/1994 Z.z. zakonom ¢&. 581/2004 Z.z.,

ucinnost’ou tohto zikona diiom 1.11.2004, preSla tito povinnost’ na urad podl'a § 85h

ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 tohto zakona.

Z uvedenej pravnej Gpravy mozno konstatovat, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako orgdn Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny
rozhodovat’ o narokoch na dlzné poistné, narokoch na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna

poistoviia narok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo skutkovych okolnosti teda
vyplyva, Ze predmetom skumania v predmetnej veci je otdzka naroku na poplatok
z omeskania, ktory je uplatiovany vtomto konani z oneskorene zaplateného poistného
od 19.12.2002 do 12.2.2008, zodpovedajtci ust. § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., ktory
narok vznikol ako nasledok oneskoreného plnenia poistného, o ¢om mala rozhodnit
Perspektiva druZzstevna zdravotnd poistovilia a ucinnostou zdkona ¢. 581/2004 Z.z. diiom
1.11.2004 presla pravomoc na rozhodnutie vo veciach zdravotného poistenia, ak islo
o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedené¢ho alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poist'oviia ndrok podla predpisov
aéinnych do 31. decembra 2004, podl'a § 85h ods. 3 na Urad pre dohlad nad zdravotnou

starostlivost’'ou.

Ucelom vyberania tychto poplatkov je realizacia politiky vlady v oblasti zdravotného
poistenia a ochrany zdravotnej starostlivosti. Tieto poplatky predstavuju zdroj prijmov

prislusnej zdravotnej poistovne, podobne ako aj iné odvody, pokuty, penale, dane, zvysenia



7 6Rks 1/2010

dane, uroky alebo exeku¢né naklady tvoriace zdroj prijmov Statneho rozpoctu, Statnych
fondov a rozpoctov obci. Ich spolo¢nou ¢rtou je vSak to, ze vo vzajomnom vztahu vzdy
dominuje $tat ako subjekt, ktory povinnost’ platit’ poplatok uklad4 adresatovi tejto povinnosti

zakonom.

Ukladanie povinnosti platit’ poplatky a podobné odvody formou zédkona a metody
a sposoby ich vynutenia si tejto povinnosti si prejavom mocenského opravnenia Statu a tohto

postavenia sa §tat za su¢asného pravneho stavu nemoze zbavit'.

V jeho mene "vo veciach poplatkov" av danom pripade poplatku z omeskania,
uplatiiovany v tomto konani z oneskorene zaplatené¢ho poistného, rozhoduje prislusny organ

Statnej spravy, ktorym je v danom pripade Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Vychédzajic z tohto jeho postavenia, ktorému zodpovedad pravna uprava ustanovena
v § 85h ods. 3 vspojeni s § 18 ods. 1, pism. a/ bod. 3/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. nemozno
vylucit jeho pravomoc rozhodovat' "vo veciach poplatkov z omeskania z oneskorene
zaplaten¢ho poistného", ktora je vyluc¢ne v jeho dispozicii ako orgénu $tatnej spravy na tseku

ochrany zdravotne;j starostlivosti obsiahnuta.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze pokial
zakonodarca ur¢il organ (Urad), ktory je vradmci vymedzenej pdsobnosti opravneny
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajiceho zdkona a stcasne
ho poveril vykonom dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento orgéan (urad)
je opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych nérokoch bez ohl'adu na to, kto si tento

narok uplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sti¢asne poukazuje na to, ze ucelom kazdej pravne;j
upravy v konkrétnej oblasti verejnej spravy je vytvorit zdkonny radmec verejnym
subjektivnym prdvam a verejnym povinnostiam vyplyvajucich z verejnopravnych vztahov.
Obsah verejnych prav je preto jednym z kritérii legality verejnej spravy. Sucasne dava
do pozornosti, Ze vykon verejnej spravy nie je mozné prerusit’ alebo ukoncit’ a preto v sulade
s principom kontinuity verejnej spravy, organ, ktorému zakon zveril tlohy na danom tseku
verejnej spravy, musi tuto funkciu v plnom rozsahu plnit, z ktorych dévodov, ak organ

zdkonom urCeny na vykon dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, by nekonal
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v rozsahu zdkonom vymedzenych opravneni, porusoval by nielen princip kontinuity a legality

verejnej spravy, ale najma stavou zarucené prava osob, ktorych zélezitosti je povolany riesit’.

Vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny narok Statu ustanoveny na zaklade
zdkona a medzi ucastnikmi konania teda nejde o obcianskopravne, pripadne obchodné,
vztahy, z ktorych pripadné spory by v ramci svojej pravomoci (§ 7 O.s.p.) riesil sud

v obéianskom sudnom konani.

Okresny sud PreSov ako sud prvého stupna v danom pripade vec prejednal a meritdrne
rozhodol, hoci ide o vec, ktort podl'a zakona prejednavaju a rozhoduju o nej iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.) a nejde ani o vec podla § 7 ods. 2, 3 O.s.p.. Nedostatok pravomoci sudu
je neodstranitelnd podmienka konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.), ku ktorej Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci spravne prihliadol v zmysle § 103 O.s.p. s pouzitim § 211 O.s.p. a spravne
postupom podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu zrusil,
konanie zastavil a zarovei vec postipil prislu§nému organu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou

starostlivostou, ktory je povinny o naroku Zalobcu rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na namietku Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ze irad méze vydat platobny vymer len na navrh
zdravotnej poistovne, ateda ndrok na poplatok z omeSkania podla § 85h ods. 3 zakona
¢. 581/2004 Z.z. méze na urade uplatnit’ len zdravotna poistovia, ako aj, Ze navrh na vydanie
platobného vymeru nemdze podat’ iny subjekt, v danom pripade G., a.s.. Uvedena namietka sa
tyka aktivnej legitimécie ziadatela - Zalobcu, ktord moéze byt posudzovana az v konani
v merite veci a preto nemoze byt predmetom v spore o pravomoc medzi sudom a organom

Statnej spravy v zmysle § 8a O.s.p.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v predmetnej veci nie je dand pravomoc sudu konat’ vo veci, a preto rozhodol v spore
o pravomoc medzi Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a Okresnym stidom

Presov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, dna 21. aprila 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



