Najvys$si sud 2 Tdo 14/2008

Slovenskej republika

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
Z. C. pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona a iné vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2 T 27/07
prerokoval na verejnom zasadnuti 15. jala 2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Majchraka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika
dovolanie obvineného Z. C., ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
7o 16. januara 2008 sp. zn.: 1 To 65/2007 a na zaklade ustanoveni § 386 ods. 1, § 377, § 383,
§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1,386 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 a § 391 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:
Rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo 16. januara 2008 sp. zn. 1 To 65/2007
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371. ods. 1 pism. ¢/, d/
Tr. por.

poruSeny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 292 ods. 1 a § 293

ods. 8 Tr.por.v neprospech obvinené¢ho Z. C..

Napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo sa zrus$uj 1.

Krajskému sudu vNitre sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol



2 2 Tdo 14/2008

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 1. jina 2007 sp. zn. 2 T 27/07 bol
obvineny Z. C. uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
podla skutkovych zisteni prvostupiiového sudu dopustil tak, ze dna 16. februara 2006 v case
asi od 01.55 hod. na ulici H. vS., pod vplyvom alkoholu, obranou ty&ou zvanou ,,viper*
porozbijal ¢elné aj bo¢né bezpecnostné skld na troch za sebou jazdiacich autobusoch, ktoré
zastavil tak, ze vbehol do jazdnej drahy prvého z nich, tymto konanim, konkrétne na autobuse
zn. Credo IC, EC: F. X., rok vyroby 2003, v.C. karosérie: T., ktoré riadil V. Z., nar. X. v D.,
M. R., trvale bytom T., F. U. rozbil celné¢ sklo adve boc¢né skla na autobuse
zn. Credo IC 11, EC: F. X., v.¢. karosérie: T., ktoré riadil L. C., nar. X. v O., M. R., trvale
bytom P., D. U., rozbil &elné sklo a 1 boéné sklo na autobuse zn. Ikarus E 95, EC: H. X., v.¢.
karosérie: T., ktoré riadil V. D., nar. X., trvale bytom O., M. U., rozbil ¢elné sklo a 5 kusov
bocnych skiel,
¢im poSkodenej spolo¢nosti V. V. T., M. R., spdsobil skodu vo vyske 276 249 Sk.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.
a § 38 ods. 2 Tr. zék. (§ 36 pism. 1/, n/ Tr. zak. a § 37 pism. f/, m/ Tr. zak.) thrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. zak. poSkodent stranu V. V. T., M. R., odkazal s narokom na

nahradu Skody na obcianskostudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny Z. C..

Na jeho podklade Krajsky std v Nitre podla § 321 ods. 1 psim. d/ ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 245 ods. 2 Tr. zakona. § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona pri zistenych polahcujucich okolnostiach podla § 36 pismeno 1/, n/
Tr. zdkona a pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zdkona a za pouzitia § 49 ods. 2
Tr. zakona mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona ho pre jeho vykon zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia.
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Okresny sud Nové Zamky 3. marca 2008 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky.  dovolanie  podané  obvinenym Z. C., prostrednictvom  obhajcu
JUDr. L. M. smerujuce proti rozsudku ako Okresného sadu Nové Zamky
tak aj proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2008 sp. zn.: 1 To 65/2007.

V tomto mimoriadnom opravnom prostriedku obvineny namietal, ze verejné
zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané bez jeho ucasti napriek tomu, Ze bol v tom Case
praceneschopny a poziadal o odro¢enie verejného zasadnutia. Tym bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a zarovenn naplneny dovolaci dovod podla § 391 ods. 1 pism. ¢/ ad/

Tr. poriadku.

Okrem toho poukdzal, Ze bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 371. ods. 1 pism. g/
Tr. por., pretoze rozhodnutia okresného aj krajského sudu st zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Podl'a ndzoru obvinené¢ho mal totiz sud
pribrat’ do konania znalcov z odvetvia psychiatrie za G¢elom zistenia, ¢i v jeho pripade sa

nejednalo o patologicku opilost’.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrugil napadnuté rozhodnutia

a Okresnému sidu Nové Zamky prikéazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu uviedla,
ze s podanym dovolanim, pokial’ sa tyka nezédkonnosti postupu odvolacieho stidu (konanie
v nepritomnosti obvinené¢ho) sa stotoziluje a navrhla v tomto smere podanému dovolaniu

vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po predlozeni spisového
materidlu sidom prvého stupiia a po preskimani obsahu samotného dovolania podla § 383
Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie, nakol'ko dospel k zaveru, Ze boli splnené
zdkonom predpokladané formalno — pravne podmienky na podanie dovolania a st dané
dévody dovolania podla § 371 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’ ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.
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Z obsahu podaného dovolania v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. je zrejmé, ze obvineny tento dovolaci dovod zalozil celkom zrejmé
na svojom ndzore o nespravnosti skutkovych zisteni prvostupiiového a odvolacieho sudu
argumentujuc tym, Zze nebol vykonany nim navrhovany doékaz, v dosledku ¢oho podla

navrhovatel'a sidu vychadzali z dokazov, ktoré sdm povazoval za nedostatocné.

K tomuto je potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
je urCeny k naprave vyslovne uvedenych procesny a hmotnopravnych chyb anie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stuptia. TaZzisko dokazovania je totiZ
v konani pred sudom prvého stupnia ajeho skutkové zavery moze dopliovat, pripadne

korigovat’ len odvolaci sud.

Okrem toho dokaz, ktory nebol (ako v tomto pripade) resp. ani nemohol byt pred
sudom vykovany, nie je ddvodom, ktory by mohol byt’ identicky s dovolacim dovodom podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako sa toho domaha vo svojom dovolani obvineny. Tento dévod

totiz predpokladd, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré v skuto€nosti aj boli

vykonané. ovSem nie zakonnym sposobom.

Na druhej strane vSak najvyssi sud zistil, Zze konanie odvolacieho sudu je zatazené

takou chybou, ktora zaklad4 dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat ak bolo zidsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat aj vtom pripade
ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,

hoci na to neboli splnené podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po doruceni rozsudku prvého stupnia procesnym strandm
bola vec Krajskému sudu v Nitre, ako sudu odvolaciemu, na rozhodnutie o v€as podanom
odvolani obvineného Z. C. predloZena 2. novembra 2007.

Krajsky sud v Nitre termin verejného zasadnutia urcil na 28. novembra 2007, na ktoré

obvineného Z. C. predvolal.
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Obvineny poziadal listom z26. novembra 2007 o odrocenie verejného zasadnutia
z doévodu, ze vtom case bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v H. astym, ze

verejné¢ho zasadnutia sa chce osobne zacastnit’.

Krajsky sud v Nitre verejné zasadnutie odrocil na 16. januara 2008, na ktoré opit
predvolal obvinen¢ho Z. C., ktory sa opdtovne ospravedlnil s tym, Ze jeho lieCenie nie je
ukongené, prilozil zaroveii preukaz o svojej praceneschopnosti (&.1. 498, 499). Ziadal

o odrocenie verejného zasadnutia, na ktorom sa chcel osobne zucastnit’.

Krajsky sud v Nitre ospravedlnenie obvineného nepovazoval za dostatocné a verejné

zasadnutie o jeho odvolani 16. januara 2008 vykonal bez jeho pritomnosti.

Uvedeny postup odvolacieho sudu tym zalozil dovody, pre ktoré najvyssi sud ako sud
dovolaci dospel k zaveru, Ze boli splnené dovody podl'a uz skor citovanych ustanoveni § 371

ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por.

Treba predovsetkym uviest, Ze nutnost ucasti obvineného na verejnom zasadnuti
je dané tym, ze ho sud vzmysle § 292 ods. 1 Tr. por. na verejné zasadnutie predvola

(ako v tomto pripade), ¢im dava najavo, Ze bez jeho pritomnosti nemoZze vec rozhodnut’.

Pokial’ teda bol obvineny na verejné zasadnutie predvolany a svoju neucast’ na nom
riadne a vCas ospravedlnil (ako v danom pripade), potom treba mat za to, Ze v jeho
nepritomnosti verejné zasadnutie nebolo mozné vykonat’, zvIast’ ked’ krajsky sud si moznost’
ucasti obvineného na fiom nepreveril u oSetrujiceho lekara obvineného v psychiatrickej
ambulancii vK., do ktorej bol obvineny poukdzany po skonfeni  hospitalizacie

na d’al$iu lekarsku starostlivost’.

V désledku toho nielenze bolo verejné zasadnutie odvolacieho sidu vykonané
v nepritomnosti obvineného hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.), ale zaroven tym bolo poruSené aj pravo obvineného na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), lebo obvineny nemal moznost’ predniest’ pred odvolacim
sudom svoje namietky proti rozsudku sudu prvého stupna resp. predlozit’ odvolaciemu sidu

dokazy, ktorymi tieto namietky odovodnoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vsetky skor uvedené zistenia, preto
podla § 361 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech
obvineného Z. C. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16.
januara 2008 sp. zn. 1 To 65/2007 apodla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Nitre

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



