Najvyssi sud 2 Tdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému J. H. , vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 5T 46/05, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. juna 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny J. H. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
z 3. juna 2005, sp. zn. 5T 46/05 a takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam s poukazom na ustanovenie § 566 ods. 3

Tr. por. dovolanie obvinenéhoJ.H.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 3. juna 2005, sp. zn. 5T 46/05, bol
obvineny J. H. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z trestného Cinu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a z trestného Cinu poruSovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vzneni ucinnom
do 1. januara 2006 a v bode 3/ z pokusu trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a z trestného Cinu poSkodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ vcCase od 12.00 hod. dna 10. novembra 2004 do 9.30 hod. dna
11. novembra 2004 v katastri mesta D. v Casti zvanej P., okres Krupina vykonal

kradez vlamanim do chatky bez popisného Cisla a to tak, ze nezistenym predmetom
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vylomil drevenu okenicu okna na poschodi chatky, kde rozbil dvojitu sklenenu vypln
praveho kridla okna, ktoré si otvoril, nasledne vosiel do vnutornych priestorov chatky,
odkial odcudzil rézne druhy a pocCty obleCenia — puldvre, nohavice, dalej pracovné
topanky, gumené Cizmy, 4 ks paplony, 3 ks deky, sklenené pohare, pracovné odevy,
6 ks postelné oblieCky, 6 ks postelnych plachiet, vanku$e a tranzistorové radio
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 2 ks dazdniky, 5 kg cesnaku, Cim majitefovi
V. B., nar. X, trvale bytom D., ul. L. spbdsobil odcudzenim veci Skodu

vo vySke najmenej 3 860 Sk a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 850 Sk,

2/ dna 15. novembra 2004 v ¢ase o 13.00 hod. v meste D. na ul. N., okres
Krupina neopravnene vnikol na balkon prizemného bytu a to tak, ze najdenu drevenu
dosku oprel o mur obytného domu pod balkénom tohto prizemného bytu, nasledne
sa po tejto doske vySplhal na balkén, kde odcudzil dve vrecka s cibufou, zavesené
na klinci vedla balkénovych dveri a 1 ks pleteny koSik, ¢im majitelke bytu M. V., nar.

X., trvale bytom D., ul. N. vznikla Skoda kradezou vo vyske 175 Sk,

3/ v €ase 0 23.15 hod. dha 18. novembra 2004 v obci H. N., okres Krupina
vnikol do predajne potraviny - M. a to tak, ze ovalnym kusom beténu rozbil sklenenu
vyplii vykladnej skrine vedfa vchodovych dveri a cez takto vzniknuty otvor voSiel
do vnutornych priestorov predajne a skladu, odkial sa pokusil odcudzit rdézne
potraviny ako salamy, konzervy, cukrovinky, alkohol, vino a cigarety réznych
znaciek, vsetko v hodnote 50 781,60 Sk, ktoré si sCasti nalozil do vreca, priCom
priamo v predajni bol zadrzany hliadkou OO PZ Krupina, kde tymto konanim
pre C., S., by bol spdsobil Skodu vo vyske 50 781,60 Sk a poSkodenim zariadenia
spbsobil Skodu vo vyske 9 484 Sk,

pricom uvedenych konani pod bodmi 1/, 2/ a 3/ sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 23. jula 2004, sp. zn. 4T 60/04,
pravoplatnym 11. augusta 2004 odsudeny za trestny €in kradezZe podla § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim

do druhej napravnovychovnej skupiny.
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Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému J. H. uloZzena povinnost nahradit
poskodenému V. B. Skodu vo vyske 4 710 Sk, poskodenej M. V. vo vyske 175 Sk
a C. Krupina vo vyske 9484 Sk, pricom poSkodeni V. B. a C. Krupina boli podfa
§ 229 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazani na konanie

o veciach obcianskopravnych.

So zretefom na to, Ze prokurator a obvineny J. H. sa ihned po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolania a obvineny svojim prehlasenim (C. I. 223) vylucil
z tohto opravnenia aj osoby uvedené v § 247 ods. 2 Tr. por., predmetny rozsudok
podla § 139 ods. 1 pism. b/ (alinea bb) Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006

nadobudol pravoplatnost okamihom jeho vyhlasenia, t.j. 3. juna 2005.

Okresny sud Zvolen predlozil 21. maja 2008 NajvysSSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného J. H. smerujuce proti pravoplatnému rozsudku
uvedeného okresného sudu z 3. juna 2005, sp. zn. 5T 46/05. V dovolani, ktoré
nebolo podané prostrednictvom obhajcu, hoci to ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por.
vyzaduje, uplatnil obvineny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Konkrétne namietal, Ze v troch samostatnych konaniach (vo veci Okresného sudu
Levice 2T 209/04 a vo veciach Okresného sudu Zvolen 5T 80/04 a 5T 46/05) mu boli
postupne nezakonne za pokracovaci trestny Cin kradeze uloZzené tri samostatné
tresty odnatia slobody v uhrnnej vymere 65 mesiacov, hoci pri spravnom pouziti
zakona mu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody maximalne vo vymere
36 mesiacov podla trestnej sadzby uvedenej v § 247 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom
do 1. januara 2006. Ziadal preto, aby jeho vec bola preskimana a rozhodnuta

v stlade so zakonom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanim obvineného J. H. sa nemozno zaoberat, pretoZe bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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Podla § 566 ods. 3 Tr. por. v zneni zadkona €. 650/2005 Z. z. dovolanie podla

tohto zakona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost

po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona, t.j. po 1. januari 2006.

Ako uz bolo skoér uvedené rozsudok Okresného sudu Zvolen z 3. juna 2005,
sp. zn. 5T 46/05, nadobudol pravoplatnost 3. juna 2005, a preto podat dovolanie

proti nemu je vzhfadom na citované ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por. vylucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac uvedenu skutoCnost odmietol
dovolanie obvineného J. H. podla § 382 Tr. por. a to za pouzitia analégie, nakolko
uvedené ustanovenie vyslovne neupravuje otazku odmietnutia dovolania pre jeho
nepripustnost z dévodu uvedeného v § 566 ods. 3 Tr. por. Pouzitie analdgie je
v trestnom prave procesnom pripustné, priCom jedinym zakonnym ustanovenim
upravujucim odmietnutie dovolania je § 382 Tr. por., preto ho bolo treba pouzit
aj na predmetnu trestnu vec arozhodnut o odmietnuti dovolania na neverejnom

zasadnuti, a to bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2008

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



