Najvyssi sud 10Sza/58/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O. B., K., pravne zastipeny Mgr. M. G.,
advokatom, AK so sidlom v B. proti zalovanému: Ministerstvo vniitra SR, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobakova 44,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. UHCP-RHCP-BA-
HCP-R-3-4/2010 zo dina 2. marca 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 132/2010-40 zo dna 14. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/132/2010-40 zo dina 14. jina 2011 meni tak, ze Zalobuzamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k.35/132/2010-40 zo dna 14. jina 2011 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. UHCP-RHCP-BA-HCP-R-3-4/2010 zo dna 2. marca 2010
arozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, Riaditel'stva hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR, Hrobéakova
44, Bratislava ¢. UHCP-5623-15/RHCP-BA-OCP-Z-2009/SUT zo diia 23. novembra 2009
podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 388 20 Eur do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku na ucet pravneho zastupcu.

V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze tlohou sudu v prejednavanej veci bolo
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového spravneho orgéanu, ktorymi
bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny pobyt podla § 19
zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov
Vv platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 48/2002 Z.z.*) na ucel podnikania. Oba spravne organy
vo svojich rozhodnutiach uviedli dévody, preco zalobcovi nebolo vydané povolenie
na prechodny pobyt za u¢elom podnikania, e Zalobca nespiia povinnost’ § 27 ods. 6 zikona
¢.48/2002 Z.z. ato, ze zalobca v zdanovacom obdobi 2008 nedisponoval Cciastkou

2 222,28 Eur.

Krajsky sud Vv oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze obnovenie povolenia
na prechodny pobyt je upravené v § 27 zakona ¢. 48/2002 Z.z.. K ziadosti o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na t¢el podnikania je cudzinec povinny prilozit' aj potvrdenie
0 tom, Ze md uhradené danové acolné zavdzky, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na socialne poistenie a prispevky na starobné, dochodkové sporenie; to neplati ak ide
0 cudzinca s dlhodobym pobytom. Cudzinec je povinny k ziadosti o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt na tGcel podnikania preukazat, Ze je schopny zo zdaneného prijmu z tohto
podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu; to neplati ak ide o cudzinca s dlhodobym
pobytom (§ 27 ods. 6).

Krajsky sud uviedol, ze podla § 27 ods. 5 prva veta zdkona ¢&. 48/2002 Z.z.,

na rozhodovanie 0 Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt platia primerane
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ustanovenia § 25 a § 26, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia § 25
a § 26 su vo vzt'ahu k ustanoveniu § 27 vS§eobecnymi ustanoveniami, pricom ustanovenie § 27
ma Specialny charakter. Preto sa v tomto pripade pouzije zasada lex specialis derogat legi
generali (Specidlny zdkon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zékon alebo ustanovenie).
Vychadzajic zuvedeného nemozno od cudzinca, ktory ziada o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt za 0Gfelom podnikania, ziadat splnenie podmienky Kk preukazaniu
finanéného zabezpecenia najmenej vo vyske dvanastnasobku minimélnej mzdy na kazdy
mesiac pobytu, nakol'ko pri obnoveni povolenia na prechodny pobyt je osobitne upravena
podmienka preukazania finanéného zabezpe€enia — cudzinec musi preukdzat, Ze je schopny
zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu (s vynimkou cudzinca
s dlhodobym pobytom) - § 27 ods.6 zdkona ¢. 48/2002 Z.z.. Nakol'ko spravny organ ziadal
vV konani o obnoveni povolenia na prechodny pobyt od Zalobcu preukazanie finanéného
zabezpecenia vo vyske dvanastnasobku minimalnej mzdy, pochybil a nekonal v sulade s § 27

0ds.6 zakona ¢. 48/2002 Z.z..

Podl'a nazoru krajského sudu zZalovany si v d’alSom konani primérne vyriesi otazku,
¢i zalobca je schopny zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba pripadne svoju rodinu.

Touto otazkou sa Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ vobec nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zrusil

rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany ma4 za to, Ze V konani o Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na Uzemi SR za ufelom podnikania cudzinca — Zalobcu v ziadnom pripade prvostupniovy
spravny organ a ani odvolaci organ neziadali preukazanie finanéného zabezpecenia pobytu,
ale preukazanie skutocnosti, ze je schopny zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba,
pripadne svoju rodinu. Spravny organ posudzuje splnenie § 27 ods. 6 zdkona €. 48/2002 Z.z.
za zdanovacie obdobie, ktoré je podl'a zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov 12 mesiacov.
Ugastnik konania mal preukazat’ zdaneny prijem vo vyske Zivotného minima podla zikona
¢. 601/2003 Z.z. o0 zivotnom minime na celé zdanovacie obdobie, ¢o predstavuje sumu
12 x 185,19 Eur, ¢o je 2 222,28 Eur. Spravny organ neZiadal od cudzinca dvanastnasobok
minimalnej mzdy na kazdy mesiac pobytu ako uviedol krajsky sid v odovodneni svojho
rozsudku, ale preukazanie skutocnosti, ze je schopny uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu

20 zdanené¢ho prijmu a to vo vyske zivotného minima a nie vo vyske minimalnej mzdy.
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Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , adospel jednomyselne Kk zaveru, ze odvolanie je dbévodné. Rozsudok
krajského sidu zmenil a zalobu zamietol podl'a § 250ja ods. 3, § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. februara
2012 (§ 156 ods.1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za sprdvne organy sa povazuju organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj orgdny zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby, ako aj
fyzické osoby, pokial’ im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSujii oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj
jeho necinnost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu (§ 2501 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho

poriadku).

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 250i ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu Kk zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania rozhodnutia spravneho organu, bol

pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.


http://www.nsud.sk/
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Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prametiu, z ktorych pochadzaji alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnll pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 2501 ods.3 OSP pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ako bolo zistené¢ z celého priebehu konania ako iz celého spisového materilu,
7alovany Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel’stvo hraniénej a cudzineckej policie rozhodnutim C.p.: UHCP-RHCP-BA-HCP-R-3-
3/2010 zo dna 2. marca 2010 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ¢.p.: UHCP-5623-15/RHCP-BA-OCP-Z-2009
zo dna 23. novembra 2009 podl'a § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani a odvolanie Zalobcu
zamietol. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢&.p.: UHCP-5623-15/RHCP-BA-
OCP-Z-209 zo diia 23. novembra 2009 bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 26

0ds. 2 pism. g/ zakona ¢. 48/2002 Z.z..

Z obsahu oddvodnenia Zalovaného vyplyva, Ze prvostupiovy spravny organ
pri svojom rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutocného stavu veci a zabezpedil
si dostatocné podklady pre rozhodnutie. Zo zisteného spisového materidlu a z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze podklady zaobstarané prvostupiiovym spravnym organom vedu
Kk presved¢ivosti rozhodnutia. V spisovom materiali st ako podklady pre rozhodnutie zalozené
listinné dokazy, preskimanim ktorych dospel odvolaci organ k nazoru, ze zamietnutie ziadosti
ucastnika konania o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na Gc¢el podnikania je dovodné
a skutocnosti zistené Uradnou Cinnostou prvostupniového organu povazuje odvolaci organ

za nepochybné.
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Odvolaci organ preverenim vsetkych znamych skutoCnosti zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ dna 4. novembra 2009 poziadal Danovy urad Bratislava VI o vy¢islenie vysky
dosiahnutych vynosov, ndkladov, zédkladu dane a dane za zdanovacie obdobie roku 2008
za predmetny podnikatel'sky subjekt. Danovy trad Bratislava VI zaslal na spravny organ
potvrdenie, v ktorom sa uvadza, Ze danovy subjekt B. O. dosiahol za zdanovacie obdobie roku
2008 ¢isty prijem vo vyske 807, 38 Eur ( 24 323,- SK).

Ako uviedol zalovany, ucastnik konania si nesplnil povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6

zakona ¢. 48/2002 Z.z..

Preverenim vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze ucastnik konania nie je schopny zo zdaneného prijmu z tohto podnikania uzivit’ seba,
pripadne svoju rodinu, pretoze spravny organ posudzuje splnenie § 27 ods. 6 zakona
¢.48/2002 Z.z.. za zdanovacie obdobie, ktoré je podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov 12 mesiacov. Ucastnik konania mal preukazat’ zdaneny prijem vo vyske Zivotného
minima podla zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime na celé zdafovacie obdobie,

¢o predstavuje sumu 12 x 185,19 Eur, ¢o je 2 222,28 Eur.

Podl'a § 19 zékona ¢. 48/2002 Z.z. povolenie na prechodny pobyt na tcel podnikania
mdze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zaklade opravnenia na podnikanie vydaného podl'a

osobitného predpisu.

Podl'a § 26 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. policajny ttvar Zziadost’ o udelenie
povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak cudzinec nespifia podmienky na udelenie

povolenia na prechodny pobyt.

Podl'a § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z. cudzinec je povinny k ziadosti o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na Ucel podnikania preukédzat’, Ze je schopny zo zdaneného
prijmu z tohto podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu; to neplati ak ide o cudzinca

S dlhodobym pobytom.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania

sporné tie isté otdzky ako v prvostupiovom stdnom konani a Vv konani pred spravnymi



7 10Sza/58/2011

organmi. O spravnosti skutkovych zisteni spravnych orgdnov nemal odvolaci sad

pochybnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odovodnenim rozsudku krajského

stidu a to pokial’ sa jedna o pravne postdenie Veci.

Spornou bola otazka, ¢i spravne organy pri vydavani rozhodnuti postupovali v stilade
s platnou pravnou upravou zakona ¢. 48/2002 Z.z. pokial’ sa jedna o posudenie splnenia
podmienky vyplyvajicej z § 27 ods. 6 zakona, teda ¢i uCastnik konania je schopny
20 zdaneného prijmu v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu, z tohto podnikania
uzivit' seba, pripadne svoju rodinu, priCom suma zo zdaneného prijmu musi dosahovat
najmenej vysku zivotného minima podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime,

ktora predstavuje Ciastku 185,19 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze spravny orgén posudzuje splnenie
podmienky § 27 ods. 6 zédkona €. 48/2002 Z.z. za zdanovacie obdobie, ktoré je podl'a zdkona
0 daniach 12 mesiacov. Ucastnik konania mal preukdzat zdaneny prijem vo vyske
12 x 185,19 Eur, ¢o predstavuje sumu 2 222,28 Eur. Uvedent povinnost’ neSplnil, pretoze ako
vyplynulo z potvrdenia Danového uradu Bratislava VI, danovy subjekt — Zalobca dosiahol
za zdanovacie obdobie roku 2008 Cisty prijem vo vyske 807,38 Eur (24 323,-Sk).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ucastnik konania nesplnil podmienku na obnovenie

povolenia na prechodny pobyt.

Vychéadzajic z uvedeného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského siudu postupom podla ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku
S poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 Vvspojeni sustanovenim § 250ja ods. 3

Obcianskeho stidneho poriadku a zalobu ako nedévodni zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu,

pretoze nebol v tomto konani Gispe$ny a zalovanému preto, ze mu ziadne nevznikli.
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Poudenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



