Najvyssi sud 4 Cdo 355/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastGpenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: J. L., nar. X., bytom T.,
0 vymoZenie sumy 82,29 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom suide Lucenec pod sp.
zn. 12Er/617/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. juna 2012, ¢. k. 43CoE/76/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opréavneny dna 9. augusta 2007 podal stidnemu exekuatorovi JUDr. R. K. ndvrh
na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie pohladavky 2 479,-- Sk
S prisluSenstvom, ato na zdklade rozhodcovského rozsudku, vydaného Stilym
rozhodcovskym stidom, zriadeného S., a. s., K., ICO: X., zo dna 10. aprila 2007, sp. zn.
SR 2154/07. Nasledne stidny exekutor poziadal Okresny sud Lucéenec o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Na zéklade vyzvy sudu na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie povinny podal
opravny navrh na vykonanie exekucie. Nasledne Okresny stid Lucenec poveril vykonanim

exekucie sudneho exekttora poverenim ¢. 5606 * 042061 zo dna 11. septembra 2007.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dia 9. februara 2012, ¢. k. 12Er/617/2007-21

exekuciu vyhlasil za nepripustnt a exekutciu zastavil.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuc¢né konanie je vedené na zaklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym stidom
zriadenym S., a. s., K., ICO: X., zo dia 10. aprila 2007, sp. zn. SR 2154/07, ktory
rozhodcovsky sud vydal na zaklade zmluvy o Gvere €. 6460941 zo dna 19. oktdbra 2006,
uzavretej medzi opravnenym a povinnym. Zaroven uviedol, ze stcastou zmluvy boli aj
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v bode 17 upravili rozhodcovsku dolozku,
podla ktorej vSetky spory, ktoré vznikni medzi zmluvnymi stranami, budu rieSené pred
rozhodcovskym stidom alebo pred vSeobecnym sudom, pricom pravo vyberu bolo dané

zalujucej strane.

Prvostupnovy std poukazal na ust. § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoRK*); ust. § 52, § 53 ods. 1 a ods. 4, § 53
ods. 9 a § 55 Ob¢ianskeho zékonnika; ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 3 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 a bod. 1 pism. g/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS*); ust. § 57
ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 a § 30 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®).

Prvostupiiovy sud vyhodnotil zmluvu o Uvere, uzavreti medzi opravnenym
a povinnym, ktord bola prdvnym zakladom pre vydanie exeku¢ného titulu ako zmluvu
0 spotrebitel'skom, tivere uzavretu podla zékona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
teda ako zmluvu spotrebitel'ski. Pre posudenie okolnosti, ¢i sa jedna o tzv. spotrebitel’sky
uver, nepovazoval za rozhodujtce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky uver poskytuje, ale
dolezité je len to, ¢i sa jednd o poskytnutie penaznych prostriedkov v prospech spotrebitel’a
za odplatu. Poukézal na znenie Smernice Rady 93/13/EHS, podl'a ktorej nekalé podmienky,
upravené v ¢l. 6 bod 1 a¢l. 3 bod 1 st tie, ktoré neboli individudlne dohodnuté, ak napriek
poziadavke dovery spdsobuji znaénii nerovnovahu v pravach apovinnostiach stran,
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a a medzi ktoré podl'a Prilohy k nej, bod
1 pism. g/ patri aj podmienka, zmyslom alebo u¢inkom ktorej je neposkytnit’ spotrebitelovi
pravo, alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat’ zalobu, alebo podat’ akykol'vek opravny
prostriedok, najmd vyzadovat od spotrebitel'a, aby rieSil spory neupravené pravnymi

ustanoveniami vyhradne v rozhodcovskom konani.
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Okresny sud poukazal aj na judikataru Europskeho sudneho dvora, podla ktorej
vnutro$tatny sud je povinny posudzovat nekalti povahu zmluvnej podmienky ex offo, a tym
vyrovnavat’ nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatel'om
(rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98).
Ochrana, ktort Smernica Rady 93/13/EHS priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje aj
na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatel'om uzavrel zmluvu
obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy z dovodu, ze bud’ o svojich
pravach nevie alebo preto, zZe je odradeny od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by

malo za nasledok stidne konanie (rozsudok Codifis, C-473/00).

Okresny sud konstatoval, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tvere, ktora mala
zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, nie je dojednana individualne, Co zjavne vyplyva z jej
zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru ako sucasti formularovej zmluvy.
Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, formalne napiiia podmienku uvedent
Vv pism. g/ bode 1 Prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS v tom vyzname, Ze rozhodcovské
konanie nebolo dohodnuté ako vylu¢ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc
z povahy samotnej zmluvy o tuvere je vSak zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom
dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym a civilnym stidom, bude takmer vzdy veritel,
nakol’ko miera jeho prav voci druhej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlznika
zabezpeCuje takmer Uplnti dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dovody
na podanie Zaloby zo strany dlZnika. Vychadzajlic z vysSie uvedeného mal sud za zrejmé, Ze
opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby
Vv pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachddza
V mieste jeho sidla, a to za ucelom minimalizécie ndkladov opravneného a redlneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitel'a. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou, napriek jej
formalnemu zneniu, redlne dochadza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to V neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa v takejto situacii, a to
vzhladom na zna¢nu vzdialenost' miesta konania, ako aj vzhladom na svoje majetkové
a zarobkové pomery nema moznost relevantne proti ndvrhu branit, resp. zucastnit’ sa
konania. V kone¢nom doésledku Kk takémuto zdvaznému naruSeniu rovnovahy v rozpore
s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skutocnost'ou, Ze spotrebitelovi

zo zakona nie je dand moznost’ v pripade podania zaloby voci nemu na rozhodcovskom stude
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domahat’ sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska tak, ako je to
priznané v ob¢ianskom stidnom konani. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je
takato rozhodcovska dolozka, redlne vopred vzddva prava na ucinnl procesnu obranu, ¢i uz

Z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat’ na obsah zmluvy.

Okresny sud preto konstatoval, ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bolo
0 predmetnej zmluve o Gvere rozhodované, bola v ¢ase uzatvarania zmluvy dohodnutd ako
neprijatelnd podmienka, v dosledku ¢oho bola tak, ako to upravuje § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, u¢inného v Case uzatvarania zmluvy, neplatnd. Rozhodcovské konanie, vysledkom
ktorého bol exekucny titul, sa uskuto¢nilo preto bez riadneho zmocnenia zo stany zmluvnych
stran a rozhodcovsky rozsudok, ktory bol v konani vydany, nemoéze byt riadnym exeku¢nym
titulom na vykonanie exektcie. Okresny sud preto povazoval exekuény titul
za nevykonatelny, v dosledku ¢oho exekuciu podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku

vyhlasil za nepripustni a exekuiciu zastavil.

Nakol’ko rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vys$sim sudnym tradnikom a sudca
nemienil odvolaniu opravneného vyhoviet, bolo odvolanie predlozené podla § 374 ods. 4

veta prva a druha O. s. p. odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podl'a ust. § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a odvolanim napadnuté uznesenie podl'a

§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud pred samotnym vecnym preskimanim dovodov odvolania, ako aj vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia rozhodol o navrhu opravneného na preruSenie konania,
ktory bol sucastou odvolania opravneného proti napadnutému rozhodnutiu. Odvolaci sud
poukdzal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a preskimanim veci zistil, Ze
Vv predmetnom konani nenastal ziadny z dovodov prerusenia konania podla osobitného
zdkona a vzhl'adom na to, Ze Exeku¢ny poriadok neumoziiuje prerusit exekucné konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., navrh opravneného na preruSenie konanie zamietol.

Odvolaci sid poukézal na ust. § 53 ods. 1 a2, § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika;
§ 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a; ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 3 ods. 1 Smernice
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93/13/EHS; zakon ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik a do nasho
pravneho poriadku bola prevzatd Smernica 93/13/EHS; § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku.

Odvolaci sad v odovodneni rozhodnutia poukazuje, Ze sid mdze v rozsahu svojej
zakonnej prieskumnej povinnosti skimat’ exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania,
nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ticastnika konania alebo
aj bez navrhu. Spdsobily exekucny titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuc¢ného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny aje dovodom na zastavenie exekucného
konania. Pokial’ teda sud zisti, ze exekuény titul, predloZzeny opravnenym, nespliiia forméalne
alebo obsahové nalezitosti, méze exeklciu zastavit. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
povazoval odvolaciu ndmietku opravneného, podl'a ktorej mal exekucny sud prekro€it’ rdmec
svojej preskimavacej pravomoci, ked’ posudzoval suladnost exeku¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku so zdkonom, za neddovodnd. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 456/2011-19
z 23. novembra 2011 aten zaroven poukazal na ustalent judikatiru NajvysSSieho stdu

Slovenskej republiky, na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997.

K ndmietkam opradvneného o poruseni jeho ustavne garantovanych prav ako Ucastnika
konania, ato prava na spravodlivy stdny proces ana zachovavanie zasady rovnosti
pred satdom odvolaci sid poukazuje, Ze exekucny sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve, dospel na podklade listinnych
dokazov, predlozenych samotnym opravnenym. Z uvedeného dévodu nie je mozné
konsStatovat’ porusenie prava opravneného na pristup k vykonanému dokazovaniu.
Za neopodstatnentt povazoval odvolaci sud aj ndmietku opravnené¢ho o udajnom vylaceni
dvojinstan¢nosti konania. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktory rozhoduje ¢i uz o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia, alebo v pripade zastavenia exekucie z ddvodu
uvedeného vust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, teda pre nepripustnost’ jej
vedenia, je odvolanie pripustné, a to podl'a § 44 ods. 2 veta posledni a § 58 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Preskiimanie vecnej spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia exeku¢ného sudu, ako

sudu prvého stupiia, je predmetom odvolacieho — druhostupfiového konania.
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Odvolaci sud k namietke opravneného, ze v danom pripade nemozno zmluvu o uvere
zo dia 19. oktébra 2006, uzavreti medzi nim a povinnym, povazovat za zmluvu
0 spotrebitel'skom uvere, uviedol, Ze okresny sud spravne predmetny pravny vzt'ah posudil
ako spotrebitel'sky, pricom mal z obsahu zmluvy o tvere preukazané, Ze sa v predmetnej veci
jedna o spotrebitel'sky uver, pretoze st naplnené zdkonné znaky spotrebitel'ského uveru,
vyplyvajiuce zust. § 2 a § 3 ods. 2 zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni uc¢innom ku diu uzavretia zmluvy o tvere, ako aj d’alSie predpoklady, vyzadované
touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritelom a dlznikom podriadil
pravnemu rezimu tohto zakona. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze zmluvu o Gvere
uzatvaral povinny ako fyzickd osoba, nie ako podnikatel’, preto tato zmluva spiia kritéria
spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 52 anasl. Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného je
zrejmé, ze vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitel'sky, a to aj s poukazom na ust.
§ 23a zakona o ochrane spotrebitel'a ucinného v Case uzavretia zmluvy. Sud prvého stupna
preto postupoval spravne, v stlade s pravnou upravou Slovenskej republiky a aj S pravom
europskej unie, ked’ skimal rozhodcovsku dolozku ako zmluvni podmienku z hl'adiska, ¢i

nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Odvolaci sud suhlasil aj s hodnotenim stdu prvého stupiia, ze rozhodcovsku dolozku,
uvedenu v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru, ktoré su sucastou zmluvy
0 uvere, je potrebné povazovat za neprijatel'nu, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a. Odvolaci sad
zastaval ndzor, ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hl'adiska Grovne informovanosti a tato
situdcia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené¢ podmienky dodavatelom bez toho, aby
podstatnym sposobom mohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovskd dolozka nebola
individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohl'adu spotrebitel’
nemohol dojednanie rozhodcovskej dolozky akymkol'vek spdsobom zmenit, mohol len uver
prijat’ alebo ho odmietnut’, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia averu, ako to uviedol
aj sud prvého stupnia. Rozhodcovska dolozka — zmluvna podmienka, ktora urCuje, Ze
Vv pripade, ze Zalujica zmluvnéd strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, budu spory
rieSené pred tymto sadom, je neprijatelna. Zaloby z obdobnych uverovych zmlav podava

V prevaznej miere veritel, ktory moze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu bez toho, aby
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to dlznik mohol ovplyvnit. Takto koncipovand rozhodcovska dolozka ako zmluvna
podmienka je vrozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoze spOsobuje znaént
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ato prave
ku Skode spotrebitel'a. Rozhodcovskd dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc, V tomto pripade je neprijate'na, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho

zakonnika neplatna.

Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli bezpochyby vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta
ochrana, ktortt mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial teda sud prvého
stupiia dospel k ndzoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej
zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver bol spravny a spravne je aj rozhodnutie
0 zastaveni exeku¢ného konania, ked'ze exekucny titul bol vydany neprislusSnym organom,

a teda ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie ej mozné vykonat'.

K argumentu opravneného, poukazujliceho na nepripustnost’ aplikdcie Smernice
93/13/EHS a judikatiry Sudneho dvora ES sa odvolaci sud vyjadril, Ze z hl'adiska spravnosti
rozhodnutia a prijatého pravneho nazoru sudu nie je v danom pripade zasadny, nakolko
exekuény sud mal vrozhodnuti aplikovat v prvom rade vnutroStitnu pravnu Upravu,
dotykajucu sa spotrebitel'ského prava, ktortht mal vykladat’ konformne tak, aby sa dosiahol
obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitel’a, obsiahnutej Vv prislusnych smerniciach
0 ochrane spotrebitel’a a ochrany prav spotrebitela tak, ako na fiu poukazal odvolaci sud a len
podporne mal poukazat’ na znenie ¢lankov Smernice 93/13/EHS, v nadvéznosti na vyklad

danej smernice obsiahnuty v ustalenej judikatare Sudneho dvora EU.

Odvolaci sad sa d’alsSimi namietkami opravnené¢ho, ktoré sa tykali primeranosti
dohodnutych turokov z omeskania a poplatkov, ako aj tivahy o RPMN v zmluve o tvere
nezaoberal, pretoze okresny sid danymi skuto¢nostami napadnuté rozhodnutie neodévodnil,

v désledku ¢oho ich odvolaci sud povazoval za irelevantné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupnia, ktoré je vo vyroku

0 zastaveni exekucie vecne spravne, podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a)odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

b) ide ouznesenie o0navrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani

0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat’
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ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/ d/, e/ af/, ktorymi odovodioval pripustnost dovolania. Vo vztahu
k jednotlivym dovolacim dovodom opravneny poukdzal na odvolanie, v podanom dovolani
opravneny iba uviedol jednotlivé dovolacie dovody, bez toho aby bliZsie Specifikoval, akym
konanim sudov nizSich stupiiov doslo k ich naplneniu. Niektoré dovody dovolania vsak

rozvinul v podanom doplneni dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred siidmi niz8ich stupniov
bolo postihnuté niektorou zopravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ticto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Opravneny namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p..

Pravomoc sudu je upravena v ust. § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto

ustanovenia vyplyva, ze v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
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a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy... (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju

sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ.

Opravneny v danom pripade, v podanom odvolani procesnii vadu konania uvedenu
v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzoval ztoho, Ze sudy vobec nemali pravomoc konat
arozhodovat’. Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze sudy v danom
pripade v rozpore so zakonom po vecnej stranke preskiimavali rozsudok rozhodcovské sudu —
exekuény titul. Tvrdil, Ze iba v ramci konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku (ust. § 40
anasl. ZoRK) za splnenia zakonom pozadovanych nalezitosti, je mozné pristupit’
Kk preskiimavaniu vecnej stranky rozhodcovského rozsudku. Bol toho nazoru, ze exeku¢ny sud

nedisponuje pradvomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom.

Zuvedeného je zrejmé, Ze opravneny namietal nespravnu aplikaciu a vyklad
Exekucného poriadku, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud ma
za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Z obsahu tejto namietky sa
javi, Zze nejde o namietku opravneného o nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecnu
spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Vzhladom na uvedené, namietka opravneného o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s.p., t. ., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zadalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istl) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. TotoZnost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom
dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sutdom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti uCastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych tc¢astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singulérnej alebo univerzalnej sukcesie) tcastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P.,s. T. 0., B., ICO: X., zastipeného: F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej J. L., nar. X.,
bytom T., 0 vymozenie sumy 82,29 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec
pod sp. zn. 12Er/617/2007 na zadklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského stidu spolo¢nosti S., a. s., zo dhia zo dna 10. aprila 2007, sp. zn. SR 2154/07,

nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a Vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
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Vzhladom na uvedené, konanie nie je zataZzené opravnenym namietanou vadou,

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladdané dispozi¢nou zédsadou a zacina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p.. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Opravneny k tejto vade namietal, ze sid moéze pristupit k zastaveniu exekuéného

konania, realizovaného na zaklade rozhodcovského rozsudku, len na navrh Gcastnika konania.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat' na zdklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuéného konania podany. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia spravne poukazal
na skuto¢nost’, podl'a ktorej, ak sud zisti, ze exekuény titul nespifia formalne alebo obsahové

nalezitosti, moze exekuciu zastavit’.

Namietka opravneného o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. nie je

opodstatnena.

Opravneny v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje, ze z toho, ze sud porusil princip legality,
dispozi¢nu zasadu zacatia konania, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na spravodlivy sudny
proces a dvojinstan¢nost’” sudneho konania. Opravneny mé za to, Ze bola porusend zéasada
~rovnosti zbrani“, zasady kontradiktornosti sidneho konania aZze bol poruseny ¢l. 6

Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Dalej opravneny namietal, Ze nebol
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oboznameny s obsahom argumentov a nemal mozZnost' reagovat’ na akékol'vek tvrdenia

argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného studu.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za Gc¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podr'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
bréanit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo Gcastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada icastnik konania (IL. US 3/97,
1. US 251/03).

Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika,

aby sa jeho vec, ak to zdkon priptstia, prejednala v dvojinStanénom konani.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu, ktory rozhoduje ¢i uz o ziadosti sudneho exekutora
o0 vydanie poverenia, alebo v pripade zastavenia exekucie z dovodu uvedeného v ust. § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, teda pre nepripustnost’ jej vedenia, je odvolanie
pripustné, a to podl'a § 44 ods.2 veta poslednd a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (teraz § 58
ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Poukdzal na to aj odvolaci sid Vv oddvodneni svojho
rozhodnutia a opravneny moznost podat odvolanie aj vyuzil. Preto sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoziiuje s ndzorom odvolaciecho sudu a konstatuje, ze zdsada
dvojinStancnosti konania bola zachovand, a teda tuCastnici neboli ukrateni na svojich

procesnych pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konStatuje, Zze exekucény sid v oddvodeni
svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupinia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Zze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.
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Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesné vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.
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Pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

Z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 22. januara 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



