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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., s. r. 0., R., ICO: X,
proti zalovanému: E. V.-agropodnikatel, U., ICO: X., 0 zaplatenie 1 982,44 Eur (59 723,20
Sk), vedenej na Okresnom stude Luéenec pod sp. zn. 14 Cb/13/2008, na dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z27. januara 2011, ¢&. k.
43 Cob/247/2010-379,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec ulozil rozsudkom ¢. k. 14 Ch/13/2008-346 zo dna 14. juna 2010
povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 1 284,59.-Eur so 14% urokom z omesSkania
roéne zo sumy 201,35 Eur od 28. oktobra 2005 do zaplatenia, zo sumy 788,04 Eur
od 18. oktdbra 2005 do zaplatenia a zo sumy 295,19 Eur od 15. oktobra 2005 do zaplatenia
aco do sumy 565,98 Eur s prisl. zalobu zamietol, konanie o zaplatenie sumy 131,88 Eur

S prisluSenstvom zastavil a ziadnemu z i€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to do Casti, ktorou mu bola uloZzena

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 284,59 Eur s prisl.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného
rozsudkom z 27. januara 2011, ¢. k. 43 Cob/247/2010-379 tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢. k. 14 Ch/13/2008-346 z 24. jina 2010 v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety

potvrdil a Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Zalovany podanim, do$lym na Krajsky sud v Banskej Bystrici dia 28. septembra
2011, podal odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Zaroven poziadal o oslobodenie

od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Okresny std v Lucenci uznesenim ¢. k. 14 Cb 13/2008-587 zo dna 11. novembra 2011
ziadosti zalovaného na ustanovenie zastupcu zradov advokatov v konani o zaplatenie

1 982,45 Eur s prisl., ktoré je vedené na OS Lucenec pod sp. zn. 14 Cb 13/2008 nevyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sidu v Lucenci ¢. k. 14 Cb 13/2008-587 z 11 .novembra 2011
uznesenim ¢. K. 41 Cob/333/2011-611 dna 18. januara 2012 tak, ze odvolanie zalovaného
odmietol.

O navrhu zalovaného o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol Okresny sud
Vv Lucenci uznesenim ¢. K. 14 Cb 13/2008-615 dna 7. februara 2012 tak, Ze Zalovanému

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal.

Zalovany podal proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia odvolanie, 0 ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim z28. juna 2012, ¢. k. 41 Cob/48/2012-799 tak, ze
rozhodnutie Okresného stidu v Lucenci €. k. 14 Cb 13/2008-615 zo 7. februara 2012 zmenil
tak, ze zalovanému priznal oslobodenie od platenia stidneho poplatku za nim podané

dovolanie v celom rozsahu.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany podal dovolanie, ktoré nemalo nalezitosti vyzadované
podla ust. § 241 O. s. p., sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 14 Cb 13/2008-806 vyzval
dovolatel’a - Zalovaného, aby doplnil svoje dovolanie z 22. maja 2012 a zaroven ho poudil,
v ¢om ma doplnit’ svoje dovolanie, ako ho aj poucil, Ze ak tak neurobi v lehote do 10 dni

od dorucenia uznesenia, sud predlozi vec na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

Zalovany prevzal uznesenie diia 17. augusta 2012. Rozhodnutim Centra pravne;
pomoci v Rimavskej Sobote bol predbezne priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci

zalovanému, a to JUDr. M. F., advokatom z L..
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JUDr. M. F. zaslal sadu prvého stupna v ramci dovolacieho konania pravny rozbor
a dorucenie dokladov. Zaroven predlozil aj Rozhodnutie Centra pravnej pomoci

z 25. oktobra 2012, sp. zn. 1 N 2912/2012, Ev. ¢. 2298/2012, podla ktorého Centrum pravnej

pomoci rozhodlo, Ze nepriznava zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomaoci.

Zalovany proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici dila 6. februara 2013 (pravoplatnost’ rozhodnutie nadobudlo 7. marca

2013) tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skér, ako
pristpil k vecnému prejednaniu dovolania Zalovaného, skumal, ¢i dovolanie Zalovaného ma

vSetky nalezitosti vyzadované podl'a ust.§ 241 ods. 10. s. p.

Podl’a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolate] domaha. Dovolatel musi byt
zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1,
v urcenej lehote desiatich dni doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie

na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Nalezitosti dovolania st vymedzené jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti, ktoré
musi obsahovat’ kazdé podanie (§ 42 ods. 3 O. s. p.) aokrem tychto nalezitosti musi

dovolanie mat’ aj d’alSie nalezitosti, ktoré su Specifické pre procesny tikon dovolania.

Jednou z nalezitosti dovolania je aj povinné zastupenie dovolatela, ktory nema
pravnické vzdelanie, alebo u ktorého toto vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec, resp. ¢len,

ktory za neho kond, advokatom.
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Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, ze dovolatel’ — Zalovany bol
riadne pouceny, aby svoje dovolanie doplnil alebo opravil. A zaroven bol vyzvany
na oznacenie pravneho zastupcu s pripojenim plnej moci, ato vSetko vlehote 10 dni

od dorucenia uznesenia - vyzvy.

Dovolatel' v stanovenej aani V predizenej lehote tak neurobil, neoznaéil svojho
pravneho zastupcu a nepredlozil plnii moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani, napriek
tomu, ze Centrum pravnej pomoci mu udelilo predbezne narok na poskytovanie pravnej
pomoci 27. augusta 2012 (¢. |. 811), pricom rozhodnutim zo dna 25. oktobra 2012 Centrum
pravnej pomoci rozhodlo, ze dovolatel'ovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud odvolaniu dovolatel’a proti tomuto rozhodnutiu nevyhovel.

Ked'Zze povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani je osobitnou podmienkou
dovolacieho konania, ktorej nedostatok sa nepodaril sudu prvého stupnia odstranit’, dovolaci
sud preto dovolacie konanie zastavil podl'a ust. § 104 ods. 2 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢ / O. s. p. tak, ze zalobcovi ich

nahradu nepriznal.

Toto uznesenie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci v senate

jednohlasne.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



