Najvyssi sud 6 Cdo 78/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. F., byvajicej v S.,
vV dovolacom konani zastipenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Postova 14, proti zalovanej Pharm. Dr. M. F., byvajucej v S., 0 vyporiadanie
majetku zdruZenia, vedenej na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 21 C 29/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Presove zo 17. decembra 2012 sp. zn.
6 Co 173/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 2. maja 2012 ¢. k. 21 C 29/2012-38 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
46.471,49 Eur od 30.3.2012 do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysSujucej casti navrh ohladom urokov zomeskania zamietol. Vyslovil, Ze ziaden
Z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal zalobkynu a zalovanu zaplatit’
na ucet okresného sudu trovy §tatu. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalovanad sa
dostala s plnenim uloZzenym jej v rozsudku Okresného sudu Humenné z24.5.2012 ¢. k.
11 C 23/2007-568 do omeskania dihom nasledujicim po dni, kedy jej uplynula lehota
na plnenie, t.j. diom 30.3.2012. Vychadzal zo zistenia, Ze suma, na ktorej zaplatenie bola
zalovana zaviazana, predstavuje podiel na majetku nadobudnutého spolo¢nou c¢innostou
V zdruzeni. Dospel k zaveru, ze az pravoplatnym zruSenim zdruZenia a uplynutim lehoty
na spinenie povinnosti, sa zalovana mohla dostat’ do omeskania. Zalobkyni preto priznal

uroky z omeskania az od 30.3.2012 v rozsahu 9 % ro¢ne z priznanej sumy, ¢o je Vv sulade
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S ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. V prevySujicej Casti jej narok tykajuci sa troku z omeskania (t.j. v ¢asti
nad 9% za obdobie od 21.1.2009 do 29.3.2012) zamietol. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania

odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 173/2012
na odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku o zmietnuti Zaloby,
vo vyroku o nahrade trov konania a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupnia, podl'a ktorého sa Zalovana nemohla dostat’ do omeskania
so splnenim penazného zavézku spocivajiceho v povinnosti vyplatit' zalobkynu z jej podielu
pred rozhodnutim sidu o zruseni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani. Pred tymto
rozhodnutim studu nebolo totiz zrejmé rozdelenie jednotlivych veci patriacich do podielového
spoluvlastnictva ucastni¢ok a ani to, aka bude vyska finan¢nej vyplaty. Sad prvého stupna
preto spravne ustalil okamih, kedy sa Zalovana s plnenim zavizku dostala do omeSkania
aspravne, k prvému diu omesSkania ustalil aj vySku uroku zomeSkania. V suvislosti
s rozhodnutim o trovach konania uviedol, Zze sud prvého stupiia hodnotil spravne z hl'adiska
hmotnopravneho narok na urok z omeSkania ako vec samu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania musel preto prihliadnut’ na Gspech a neuspech ucastni¢ok. KedZe Zalobkyna mylne
uplatiovala dizku doby, za ktora jej urok zomeskania patri, je jej uspech v konani len
Ciastoény a porovnatelny suspechom, ktory v konani dosiahla zalovana. Aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ktort pouzil okresny std je preto plne dovodna a zdkonna.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyia. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
opierala o ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci po podani mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom. Dovolanie oddvodnila najméd tym, ze rozhodnutie krajského sudu v otazke
urcenia okamihu, kedy sa zalovana s plnenim dostala do omeskania, spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. S pravnym nazorom konajucich stdov, Ze sa tak stalo az den
po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej v rozsudku stdu, vyslovila zasadny nesthlas.
Rovnako nesuhlasila s rozhodnutim o ndhrade trov konania, ktoré odporuje zasade uspechu

Vv konani a bolo nespravne vydané v jej neprospech.
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Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala tc¢astnicka konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je zadsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a0ds. 4 O.s.p..

Zalobkyta pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p..
Odvolaciemu sudu vytykala, Ze pri opdtovnom prejednani veci nereSpektoval pravny nazor
vysloveny dovolacim sudom, hoci bol tymto nazorom dovolacieho stidu ako sudu vyssieho
stupnia viazany. V dovolani blizSie neuviedla, aky pravny ndzor dovolaci sud v suvislosti

so zostavajicim predmetom konania vyslovil.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
za predpokladu, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu, ktory
vyslovil v danej veci. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
zakonného ustanovenia je (okrem iného), ze dovolaci sud v svojom zruSujucom rozhodnuti
uvedie pravny nazor na otdzku dovodnosti, pripadne nedovodnosti zaloby (len v takomto
pripade sa odvolaci sud méze od neho odchylit). Co treba povazovat’ za pravny nézor,
od ktorého sa nie je mozné odchylit, Obciansky stdny poriadok obsahovo blizsie
nevymedzuje. V stdnej praxi prevlada nazor, ze pod tymto pojmom treba rozumiet
vyslovenie pravneho nazoru ako pravneho pokynu (napr. ktory pravny predpis ma sad
aplikovat, ako treba pravny predpis interpretovat’ a pod.) smerujuceho k vyrieSeniu otazky

(ne)ddvodnosti zalobou uplatneného naroku. Stidna prax je jednotnad v tom, Ze za zavizny
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pravny nazor nie je mozné povazovat’ pokyn dovolacieho stidu na d’alsi procesny postup sudu
(napr. na doplnenie dokazovania za G¢elom zistenia skutkového stavu), ale ani dovolacim
suidom vyslovend uvaha inej nez procesnej povahy, ktord by mala sluzit’ iba ako ndmet

na d’alSie zameranie pozornosti sudu nizSieho stupiia.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 M Cdo 7/2006 rozsudkom z 28. februara 2007, rozsudok odvolacicho sudu a tiez
sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia vytkol sidom nizSieho stupna, Ze sa nespravne zaoberali iba otazkou platnosti
pisomnej zmluvy o zdruZeni z 13. jina 1997. Spravne mali posudit’ ¢innost’ zalobkyne (predaj
drogistického tovaru ainého bezne preddvaného tovaru v lekarnach) z pohladu, ¢i nejde
o pracovnu ¢innost’ v sulade s ustanovenim § 831 OZ a hlavne sa mali zaoberat’ otazkou
vzniku zdruzenia, jeho zaniku a s tym spojenych narokov a aplikdciou ustanovenia § 829
0ds. 1 OZ. Okrem toho uviedol, ze rozhodnutia nizsich stupiiov trpia nedostatkom dévodov
Vv otazke naliehavého pravneho zaujmu na Zzalobe o urCenie neplatnosti zmluvy o zdruzeni

a Vv Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby na zruSenie podielového spoluvlastnictva.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud v tomto rozhodnuti vobec neuviedol pravny
nazor vo forme pravneho pokynu smerujuceho k vyrieSeniu dévodnosti zalobou uplatneného
naroku. Dovolaci sud vtomto rozhodnuti vObec nerieSil otdzku omesSkania Zalovanej
S plnenim majetkového podielu pri rozpusteni zdruzenia, ateda ani otdzku rozhodujuce;
skutocnosti pre vznik omeskania s plnenim dlhu. V danej veci chyba jeden zo zdkladnych
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p., spocivajici v existencii
pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v zrusujucom rozsudku, ktory by bol pre
odvolaci sud zavazny. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu preto podla

tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze obciansky stdny poriadok pripusta moznost’ podat’ dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237
O.s.p., dovolaci sud z uradnej povinnosti skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
netrpi niektorou z vad uvedenou v predmetnom zdkonnom ustanoventi, t.j., ¢i v prejedndvanej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacCatého konania, pripad nepodania névrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
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potrebny, odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom,

¢1 konania nespravne obsadenym studom.

Existenciu vad podla § 237 O.s.p. dovolaci sud vsak nezistil; napokon dovolatel tieto

vady vo svojom dovolani ani nenamietal.

So zretel'om na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti,
ktoré by opodstatiovali pripustnost dovolania zalobkyne podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie
nie je pripustné ani podl'a § 238 O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky opravny prostriedok
zalobkyne preto odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.) bez
toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



