Najvyssi sad 3 Ndt 21/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. P. K. aspol., pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného
zakona, vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 6T 19/2009, na neverejnom
zasadnuti konanom 2. decembra 2015, 0 navrhu obzalovaného Ing. P. K. a obzalovaného

S. T. na odiiatie a prikdzanie veci podPa § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného Ing. P. K. a spol.,
vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T 19/2009, sa tomuto sidu

neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Namestovo sa pod sp. zn. 6T 19/2009, vedie proti obzalovanym
Ing. P. K., S. T. a A.... K. trestné stihanie pre trestny &in poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného

zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. marca 2008 v ¢ase o0 10.30 hod. v obci Z., v Casti zvanej ,,V.“ spolocne prisli
na skladku dreva, kde prinesenou motorovou pilou S. T. urobil rezy do uskladneného
smrekového dreva v objeme 46,48 m®, vo vzdialenosti 1 aZ 2 metre a to do hrubky priblizne
1/3 drevnej hmoty, kde toto konanie A.. K. natacal na kameru a Ing. P. K. ich oboch
usmeriioval, ¢im sposobili Skodu ZdruZeniu vlastnikov lesa, pozemkové spolocenstvo Z.,

poskodenim drevnej hmoty vo vyske 3 107,28 €.
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Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze trestnd vec obZalovanych Ing. P. K.,
S. T. a A. K. je opitovne v §tadiu konania pred sidom prvého stupia z ddévodu,
ze po rozhodnuti Okresného stidu Namestovo rozsudkom z 27. jina 2014, sp. zn. 6T 19/2009
(¢. 1. 692 spisu) bol spis predlozeny na zaklade podaného odvolania obzalovanym Ing. P. K.
a obzalovanym S. T. Krajskému sidu v Ziline, ktory uznesenim zo 14. aprila 2015, sp. zn.
1To 34/2015, rozsudok Okresného sudu Namestovo z 27. juna 2014, sp. zn. 6T 19/2009,
postupom podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Namestovo, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol (€. 1. 738 spisu).

Obzalovany Ing. P. K. podanim z 8. decembra 2009, doru¢enym Okresnému siudu
Namestovo dna 11. decembra 2009, ktorym zaroven podal staZznost' proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo z 21. oktoébra 2009, sp. zn. 6T 19/2009, 0 nevylaceni zakonne;j
sudkyne Mgr. Vandy MikuldSovej z vykonavania tkonom trestného konania podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku Vtrestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 6T 19/2009, zaroven podal navrh na odnatie veci Okresnému siidu Namestovo
a jej prikazanie inému okresnému sudu v inom kraji Slovenskej republiky (¢. 1. 264

spisu).

Obzalovany Ing. P. K. vpodanom navrhu konStatoval zaujatost Okresného sudu
Néamestovo voéi Ing. P. K., S. T. a A.... K. v konani vedenom pod sp. zn. 6T 19/2009,
z dovodu, ze uvedené sudne konanie je vedené na tom istom prvostupiovom sude, proti
ktorého nekonaniu (nedinnosti) podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky.
Poukazal na skuto¢nost’, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nalez z 31. jula 2008,
podla ktorého zakladné pravo Ing. P. K. a A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
3C 53/2008 (povodne konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7C 135/2005), bolo porusené. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému
stdu Namestovo, aby konal bez zbyto¢nych prietahov a obzalovanému K. a K. priznal

finan¢né zadostucinenie, kazdému v sume 995,82 Eur (30 000 Sk). Uviedol, Ze v obidvoch
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pripadoch sa ako spoluvlastnici majetku v pozemkovom spolo¢enstve U.U.Z. a Z.Z.Z.
domahali zjednania napravy formou zalozenia subjektov a prekazit devastaciu spolo¢ného

majetku v lese a pachanie trestnej ¢innosti.

Na zéklade vyzvy Krajského sudu v Ziline z 10. marca 2015, &i obzalovany trva
na postupe podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 732 spisu), Ing. P. K. uviedol,
ze na podanom navrhu trva. V tejto suvislosti uviedol, Ze postupom Okresného sudu
Namestovo, najmd nespravnym vyhodnotenim a nereSpektovanim predlozenych dokazov
¢i zaprotokolovanim len malého nepodstatného fragmentu zaverecnej re¢i obzalovaného,

sa potvrdzuje zaujatost’ Okresného sudu Namestovo (€. 1. 734 spisu).

Obzalovany Ing. P. K. svoj navrh na postup podla § 23 Trestného poriadku
doplnil podanim z2. novembra 2015, dorucenom OKkresnému sudu Namestovo
10. novembra 2015, ku ktorému navrhu sa svojim vlastnoru¢nym podpisom pripojil

aj obzalovany S. T..

Uviedli, Ze dovod zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Vandy Mikulasovej a sudcov
Okresného sudu Namestovo je dany aj tym, Ze Ustavny sad Slovenskej republiky svojim
nalezom ulozil Okresnému sidu Namestovo penaznii povinnost’ v prospech Ing. P. K. a A. K.;
Ustavny sid Slovenskej republiky tymto nalezom potvrdil dovodnost’ a opodstatnenost
staznosti na prietahy Vv konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin a Okresnym sudom
Namestovo, v ktorom sa domahaji obzalovani ako navrhovatelia zrusenia pozemkového

spolo¢enstva U. a pozemkového spolo¢enstva Z. a ich likvidacie.

V tejto suvislosti uviedli, ze pozemkové spolocenstva zastupuje JUDr. Bobikova,
advokatka v Dolnom Kubine, ktord pracovala na Okresnom sude Dolny Kubin ako trestna
sudkyiia a bola teda kolegyna sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej. Obzalovani maji obavu
0 nezaujaté rozhodovanie v ich trestnej veci z dovodu dlhoro¢nych vzajomnych pracovnych
vztahov JUDr. Bobikovej a Mgr. Vandy MikuldSovej a d’alSich sudcov Okresného sudu
Namestovo, predtym pracujucich na Okresnom side Dolny Kubin. Poukazali na skuto¢nost’,
7ze pozemkové spoloCenstvo Z., Z. vystupuje Vkonani vedenom na Okresnom sude

Néamestovo pod sp. zn. 6T 19/2009, ako poSkodeny.
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Dna 13. novembra 2015 bola predmetné vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu obZalovaného Ing. P. K. a S. T. na odnatie a prikdzanie

veci okresnému siidu mimo obvodu Krajského sudu v Ziline.

Stucastou predloZzen¢ho spisového materidlu st aj vyjadrenia sudcov prisluSného
prvostupiiového sudu, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt’ zaujati
(s vynimkou JUDr. Miroslava JagneSdka z ddovodu praceneschopnosti, JUDr. Moniky
Kurjakovej z dovodu materskej dovolenky); Mgr. Daniela Pilar¢ikova je vylucena
Z vykondvania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku (¢. 1. 765

spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Trestn¢ho poriadku na rozhodnutie o delegécii veci, preskiimal predloZeny
spisovy material a zistil, Ze nie je dany zdkonny dovod na odiatie tejto trestnej veci

prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu.

Podl’a existujucej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku. V danom pripade sa trestnd vec obzalovaného Ing. P. K. a spol.
rozhoduje na okresnom sude, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skamal, ¢i st splnené

podmienky pre postup podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
V zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdbze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Institut odiatia a prikédzania veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktory znamena

prelomenie ustavnej zdsady, Ze nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢lanok 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je vynimo&nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len

vtedy, ak pre tento postup existuja dolezité dovody.
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,Dolezitymi dovodmi‘ sa rozumie existencia takych dévodov, ktoré zabezpecia lepsie
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasad trestného konania a nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana. Pritom nemozno
vychédzat len z jedného hladiska, ale treba vo vzdjomnej stvislosti hodnotit’ vSetky okolnosti

pripadu.

Za dodlezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podl'a ustalenej sudnej
praxe preto treba povaZzovat aj zistenie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré pre svoju
zavaznost’ mézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcov prislusného sudu,
znamenajuci v koneénom dosledku vylagenie vietkych sudcov daného sudu. Ugelom
vylacenia sudcov je upevnit’ doveru Ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
sudcov. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodiel’ali sudcovia, ktori maju
k prejednavanej veci alebo k ti¢astnikom konania taky vztah, ktory méze objektivne vzbudit’

pochybnost’ o spdsobilosti konat’ nestranne.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, vratane pisomnych vyjadreni sudcov
dotknutého sudu vsak nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré by oddévodnovali delegéciu tejto

veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Relevantnym zakladom pre rozhodovanie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
o odnati a prikdzani veci vo vztahu k Okresnému sudu Namestovo bolo posudit,
¢i obzalovanym Ing. P. K. vznesena namietka zaujatosti vo¢i sudcom Okresné¢ho sudu
Namestovo v podani z 8. decembra 2009 z dovodu, Ze v ob¢ianskom sudnom konani
vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 7C 135/2005, Ustavny std Slovenskej
republiky konstatoval porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
zaklada dévod na tzv. delegaciu veci. Najvyssi suad Slovenskej republiky v tejto suvislosti
udava, ze z uvedenej formulacie obzalovaného nevyplyva Ziadna skutocnost
¢i €o i len indicia, ktora by svojou zavaznostou opodstatiiovala zaujatost’ sudcov Okresného
stdu Namestovo voci osobe obzalovaného Ing. P. K. ¢i jeho prejednavanej trestnej veci, ktora
by mala viest’ k vyhoveniu navrhu obzalovaného na odnatie veci uvedenému siidu mimo
obvod Krajského stidu v Ziline; sama skutoénost’ konstatovania prietahov Ustavnym sadom

Slovenskej republiky v ob¢ianskom stidnom konani naviac bez viazby na prebichajtce trestné
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konanie nepredstavuje a nemoze zakladat' zakonny dovod pre odnatie veci Okresnému sudu

Namestovo.

Rovnako odovodnenie navrhu na delegaciu len tym, Zze splnomocnencom
pozemkového spolocenstva ako poskodeného v tomto konani je byvald sudkyna Okresného
sudu Dolny Kubin, je neakceptovatel'né; obzalovani K. a T. nepreukazali ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného postupu pri pripadnom rozhodovani Vv tejto veci. Subjektivny pocit
obzalovanych, ze medzi sudcami Okresného sudu Namestovo a Splnomocnencom
poSkodeného existuju dlhoro¢né kolegidlne vzajomné vztahy, a teda z uvedeného dovodu
okresny sud nerozhodne v ich trestnej veci spravodlivo, je len ni¢im nepodlozenou
domnienkou obzalovanych; obava obzalovanych 0 nezaujaté rozhodovanie v prejednavanej

trestnej veci nie je dovodom na vylucenie sudcov Okresného siidu Namestovo z konania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T 76/2011,
je Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zaroven zrejmé, ze obzalovany Ing. P. K., ktory
bol neskor tym istym Okresnym stidom Namestovo a tou istou zdkonnou sudkynou
Mgr. Vandou MikulaSovou pravoplatne uznany za vinného zo Spachania pre¢inu poruSovania

ochrany rastlin a zivocichov podl'a § 305 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, V priebehu celého

konania zaujatost’ sudcov Okresného sidu Namestovo vObec nenamietal a nerozporoval.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze argumentécia obzalovaného Ing. P. K. je rozporuplna

(protichodna), vzbudzujtica pochybnosti o skuto¢nom umysle obzalovaného.

K namietke obzalovaného Ing. P. K. smerujuce] k procesnému postupu stdu
Vv prejednavanej trestnej veci (najmd k hodnoteniu dokazov) Najvyssi sad Slovenskej
republiky konstatuje, 7e uvedené moze obzalovany uplatnit’ pri (pripadnom) riadnom

opravnom prostriedku vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového sidu v merite veci.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci Okresnému

sudu Namestovo, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 2. decembra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



