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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) JUDr. Slavomira Dubjela, so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov,
spraveu INVITA, s.r.o., so sidlom Jazernd 3, 040 12 KoSice, v konkurze ICO: 36 853 020, pravne
zastapené¢ho JUDr. Petrom Zoldosom, advokatom, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100381641/2017 zo dna 2. marca 2017, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/41/2017-
132 zo dna 24. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 104167107/2016 zo dia
24.10.2016 ur¢il zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 2.128,12 € na dani z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie april 2012, ¢im znizil nadmerny
odpocet zo sumy 142.417,44 € na sumu 140.289,32 €.

2. Na odvolanie zZalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100381641/2017 zo dna 02.03.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) zalobu ako neddvodnu zamietol.

4. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zalobca podal dna 24.05.2012 daiové
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april 2012, v ktorom si uplatnil nadmerny odpo¢et DPH v sume
142.417,44 €. Spravca dane vykonal u zalobcu danovil kontrolu zamerani na preverenie skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie DPH za zdatiovacie obdobie april az jun 2012, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol €. 21152947/2015 zo dia 03.11.2015. Ked’Ze z hl'adiska spdsobu realizacie spornych
zdanitelnych obchodov i§lo o totozny skutkovy stav (Zalobca vo vSetkych preverovanych zdanovacich
obdobiach uskutoé¢nioval zdanitelné obchody s mad’arskymi odberatelmi, na zaklade ktorych uplatiioval
oslobodenie od dane a tovar vo vSetkych preverovanych obdobiach preveroval rovnaky prepravca), aj
vykonané dokazovanie sprédvcu dane, ako aj jeho zistenia a samotné oddvodnenia jeho rozhodnuti
tykajucich sa tychto preverovanych obdobi sa logicky vzajomne prekryvali a Ciastone vo svojej
podstate aj zhodovali. Prave z tohto dovodu v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného, ako aj v
rozhodnuti spravcu dane, tykajucich sa zdanovacicho obdobia april 2012, st uvedené aj zistenia, ktoré
sa priamo tohto obdobia netykaji, ale st podstatné pre utvorenie si komplexné¢ho obrazu o spdsobe
uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov Zalobcom v obdobi od aprila do jina 2012.

5. Spravny sud konStatoval, Ze na spravu dani je vecne prislusny danovy urad, ak osobitné predpisy
neustanovuji inak. Predmetom DPH st dodanie tovaru, dodanie sluzby, nadobudnutie tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského §tatu a dovoz tovaru z tzemia tretich Statov. Colny trad by bol vylu¢ne
prislusny iba v pripade dovozu tovaru na tzemie Slovenskej republiky. Krajsky sud povazoval za
spravny pravny nazor zalovaného, ze dovoz tovaru z treticho $tatu a jeho nasledny predaj nie je mozné
povazovat za jedno plnenie, ked’Ze pri tychto obchodnych transakciach postavenie zalobcu nie je
rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho $tatu bol Zzalobca v postaveni odberatela a pri intrakomunitarnom
dodani do $tatu Eurdpskej tnie bol zalobca dodavatelom. Aj podl'a nazoru spravneho sudu ide o dva
rozdielne druhy zdanitelnych obchodov, pricom na preverenie realnosti obchodov Zzalobcu s jeho
odberatelom v Mad’arsku bol vecne prislusny danovy urad.

6. Zalobni namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitné z dévodu, Ze bolo vydané vecne neprislunym
sprdvcom dane a zalovanym, nepovazoval krajsky sud za opodstatnenu. Sprévca dane preveril iba
intrakomunitarne dodanie tovaru zalobcom mad’arskému odberatelovi, pricom vykonanym dokazovanim
zistil, ze predmetny tovar bol dopravovany na tizemie Madarska vozidlami prepravnej spolo¢nosti SP-
TRANS s.r.o., a tymi istymi vozidlami prepravovany ten isty tovar, bez vyloZenia spit na Uzemie
Slovenskej republiky Zalobcovi, kde bol v priestoroch jeho spolo¢nosti v KoSiciach, Jazerna 3, vyloZeny.
Dainovy trad, ako prisluSny spravca dane, vykonal dafiovll kontrolu zamerant na overenie pravdivosti
udajov uvedenych v podanom dafiovom priznani v riadku 16, v ktorom zalobca deklaroval predaj
dovezenych ocelovych zvitkov s oslobodenim od dane podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™). Danovy urad je kompetentny
na preverovanie spravnosti udajov, ktoré sa uvadzaju v daiovom priznani.

7. Z obsahu sudneho, ako aj administrativneho spisu, d’alej vyplyva, Ze sprédvca dane vykonanym
dokazovanim v priebehu danovej kontroly, aj vo vyrubovacom konani, zistil, zZe tovar - 25,96 ton
ocelovych zvitkov v sume 12.768,82 € uvedeny na faktire ¢. 2120603 zo dna 27.04.2014, vystavenej
7alobcom pre madiarského odberatela DIGEP Hungary Kft., bol zalobcom ihned’ odkapeny a bez
vylozenia v inom ¢lenskom $tate (Mad’arsku) bol na tom istom vozidle, a tym istym prepravcom, v ten
isty den, dopraveny spét’ zalobcovi, kde bol aj vyloZzeny a nasledne spracovany na vyrobky Zalobcu.
Spravca dane spochybnil aj pravdivost’ predlozeného CMR dokladu, ¢. 5335612, pretoze vozidlo, ktoré
malo vykonat' prepravu tovaru do Mad’arska dia 27.04.2012 (tfaha¢ + naves s evidencnymi cislami
uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti), nebolo evidované v uvedeny deil v mytnom systéme po
spoplatnenej cestnej sieti SR. Odberatel’ Zalobcu vyslovne potvrdil, Ze podl'a dohody so Zalobcom, tento
tovar, ktory mal byt dodany diia 27.04.2012, Zalobca ihned’ odkupi naspét. Vykonanym dokazovanim
tak bola spochybnend preprava oznaceného tovaru zo Slovenska do Mad’arska, ale aj v pripade, ak by



tento tovar skuto¢ne bol prepraveny do Madarska, bolo nesporne zistené, ze tovar bol ihned spéat’
prepraveny na uzemie Slovenska, a to bez vylozenia v Mad’arsku. K jeho vylozeniu do§lo az na izemi
SR v sklade zalobcu. Preprava tovaru oznac¢eného vo faktire ¢. 2120603 zo dna 27.04.2014, vystavenej
zalobcom mad’arskému odberatelovi, zacala aj skoncila na uzemi Slovenskej republiky, len bola
vykonana cez iny S$tat Eurdpskej unie. Miestom dodania tovaru a miestom skuto¢nej spotreby, bolo
uzemie Slovenska a nie uzemie iného ¢lenského §tatu, ako to zalobca deklaroval predloZzenymi dokladmi.
Zaver spravcu dane, ze takyto obchod je treba povazovat’ za ucelovy, bol podl'a nazoru krajského stidu
spravny a zodpoved4 vykonanym dokazom. Dovoz tovaru z tretich §titov do EU je mozné oslobodit’ od
DPH iba za podmienok, ktoré st uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 zdkona o DPH. Zakladnou
podmienkou je oslobodenie od dane za dodanie tovaru podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, t. z., Ze musi
ist o dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu
predavajucim alebo nadobuidatelom tovaru, alebo na ich tcet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou
pre daii v inom &lenskom §tate. Zalobca sice v colnom konani formalne deklaroval, Ze tovar dovezeny z
uzemia Ukrajiny (tretieho $tatu) nasledne dodal odberatelovi v inom ¢lenskom §tate, na zaklade ¢oho bol
dovezeny tovar v colnom konani oslobodeny od DPH, ale v dafiovom konani pri preverovani
intrakomunitarnych obchodov spravca dane zistil, ze tdaje uvedené Zalobcom v danovom priznani,
nezodpovedajii skutoénosti. Zalobca tak neopravnene oslobodil od dane dodanie tovaru pre madarského
odberatela. Namietku zalobcu, Ze vec bola nespravne pravne posudend, preto spravny sud nepovazoval
za doévodnt.

8. Zalobca v spravnej Zalobe vytykal Zalovanému aj nespravne vypo&itany rozdiel DPH, kedze do
zakladu dane podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, nezapocital clo, preto vysledna daii by bola in4,
ako vypocitand spravcom dane. Krajsky sud z obsahu spisu a z napadnutych rozhodnuti zistil, ze
spravca dane pri urovani rozdielu dane postupoval podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH a vychadzal z
predlozenej faktary (tykajiicej sa kontrolovaného zdanovacicho obdobia), ktorymi Zalobca deklaroval, ze
mad’arskému odberatelovi dodal ocelové zvitky v sume 16.874,00 USD, ¢o podla predloZenej evidencie
DPH predstavovalo protihodnotu v sume 12.768,82 € a na faktarach uviedla informéciu o oslobodeni od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu EU s odkazom na ustanovenie § 43 zakona
o DPH. Dokazovanim vsak bolo zistené, zZe miesto plnenia a skuto¢nej spotreby dodavaného tovaru bolo
na uzemi Slovenskej republiky, preto bolo potrebné dodanie tovaru zdanit 20 % dafiou z pridanej
hodnoty, ¢o predstavuje sumu 2.128,12 eur, ktoru spravca dane uréil spravne a v stlade so zdkonom.
Aj v pripade, ak do zdkladu dane nebolo zahrnuté clo, ¢im doSlo k znizeniu zakladu dane, uvedeny
nespravny postup, by nemal za nasledok zruSenie administrativneho rozhodnutia, pretoze Zalobca
nemoéze tvrdit, Ze takymto nespravnym postupom by bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, a to z dovodu, Ze v kone¢nom dosledku mu bolo ulozené zaplatit’ dain v menSom
rozsahu. Na takuto Zalobni namietku zalobca nie je pasivne legitimovany (vyrubenie dane v menSom,
nez zédkonom stanovenom rozsahu, nie je na ujmu jej prav), a preto krajsky std aj z toho dovodu, tato
zalobnll namietku povazoval za nedovodnu.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského studu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasaént staznost’ z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol kasacnému
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

11. Namietal, ze krajsky sud prijal v zhode so Zalovanym nespravny zaver, Ze dovoz tovaru z treticho
Statu a jeho nésledny predaj nie je mozné povazovat’ za jedno plnenie, ked’ze pri tychto obchodnych
transakciach postavenie zalobcu nie je rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho S$tatu bol Zalobca v
postaveni odberatel’a a pri intrakomunitdrnom dodani do §tatu Europskej tinie bol Zalobca dodavatelom.



V tejto situacii sa prejavila nespravnost’ zaverov tykajicich sa dvoch rozdielnych zdanitelnych plneni
dovozu a intrakomunitdrneho dodania a vecna prislu§nost’ na rozhodovanie colné¢ho tradu vo veci
dovozu a daniového tradu vo veci intrakomunitdrneho dodania. Ak by v danej veci rozhodoval colny
urad, tak by v pripade intrakomunitarneho (ne)dodania automaticky zahfiial do zakladu pre vypocet DPH
aj clo. Kedze tak rozhodoval danovy urad, do zakladu DPH nepojal clo, pricom tuto skuto¢nost’
zalovany nijako neod6vodnil a neodévodnil to ani spravny sud aj napriek tomu, ze clo do zakladu DPH
nepochybne patri.

12. Dalej namietal, Ze rozhodovat’ o tom, &i boli/neboli splnené podmienky intrakomunitarneho dodania
tovaru do iného ¢lenského §tatu patri vyluéne colnym uradom. V danej veci bolo vydané rozhodnutie v
colnom konani, ktorym bol prepusteny tovar do volného obehu s oslobodenim od DPH. Danovy trad
nema kompetenciu menit’ pravoplatné rozhodnutie colného tiradu vo veci oslobodenia od DPH, pretoze v
danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a rozhodovat' dvakrat v tej istej veci nemozno prave pre
prekazku rei iudicatae. Z hl'adiska vecného pri existencii rozhodnutia colného tradu, ktorym oslobodil
tovar od DPH z titulu jeho dodania do ¢lenského §tatu je namieste zo strany Zalovaného reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie Gradu s tym, Ze je mozné aplikovat § 11, 17 a 20 a vec posudit’ ako
nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu. Namietal, ze celd vec bola nespravne pravne
posudend. Na vyrubenie rozdielu dane z titulu intrakomunitarneho (ne)dodania tovaru z doévodov
uvedenych vyssie nebol vecne prislusny danovy urad, ale jednozna¢ne vecne prislusSnym bol colny trad.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze daiiovy subjekt v zdatiovacom obdobi april
2012 nesphil podmienky oslobodenia dodania tovaru od dane podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z., ked’ze bolo zistené, Ze tovar predany spolonosti DIGEP Hungary Kft. bol ihned’ spitne
odkupeny a bez vyloZzenia v inom ¢lenskom S$tate (Mad’arsku) bol rovnakymi vozidlami dopraveny spat’
na uzemie SR stazovatelovi, kde bol v jeho priestoroch na Jazernej 3 v KoSiciach vyloZzeny. Spravca
dane konStatoval, ze deklarovany obchod bol ucelovy, z dovodu preukazania splnenia podmienok
Colnému tradu KoSice pre prepustenie tovaru do rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej
hodnoty (rezim 42:00), miestom zdanitelného plnenia a skuto¢nej spotreby je tzemie SR, preto mal
stazovatel toto dodanie zdanit' v tuzemsku 20% sadzbou DPH, a preto navrhol kasaénému stdu, aby
kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedovodnu.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

14. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel’ domahal zruSenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorymi bol stazovatelovi ur¢eny rozdiel nadmerného odpoc¢tu v sume 2.128,12 € na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v radmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

16. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku.

17. Kasacny sud s poukazom na § 464 ods. 1 S.s.p. ddva do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/9/2019 zo dna 10.12.2019, ktoré¢ sa tyka obdobnej veci toho istého
st'azovatel’a, s nasledovnym odovodnenim:

,»9. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, Ze podstatu danovej transakcie vysvetlil splnomocneny
zastupca danového subjektu INVITA, s.r.o. JUDr. V. C. na ustnom pojednévani vo svojej vypovedi do
zapisnice pred Daitlovym uradom KoSice ¢. 9801401/5/3827101/2014/Stlv zo dna 12.08.2014, kde
odpovedal na otazku pracovnikov spravcu dane pod bodom 8 (Cast A, priloha 15 predlozeného
administrativneho spisu).

10. ,,Spolo¢nost’ INVITA, s.r.o., predavala v kontrolovanom zdatiovacom obdobi tovar, zvitky,
spolo¢nostiam Miskolc Steel Mills, Kft., Kerpely Antal ut. 35, 3533 a Digép Hungary Diosgyori Gépgyar
Ipar, Kerpely Antal ut. 35, 3533 Miskolc. Z akého dovodu spolo¢nost’ INVITA, s.r.o., nakupila a
zaroven predala ocelové zvitky do rovnakych spolo¢nosti?

Vyijadrenie daniového subjektu:

I8lo o rezim 4200, ktory umoziuje doviezt' tovar z tretich krajin na tizemie Slovenska, oslobodenim od
DPH, za podmienky, ze bude dodany do iného ¢lenského §tatu. Pri prepusteni do rezimu volny obeh s
oslobodenim od DPH, nam Colny trad KoSice, ulozil povinnost, predlozit’ v lehote 30 dni prepravné
doklady, ktoré potvrdzovali, e tovar bol dodany do ¢lenského $tatu EU, tato povinnost sme si za
kazdym sphili. Nasledne sme takto dodany tovar dodany do ¢lenského Statu EU odkupili, za u¢elom
jeho d’alSicho spracovania a predaja“.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze hlavnym ucelom vyvozu ocelovych zvitkov do Madarska a ich
nasledného okamzitého spédtného dovozu na uzemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (Dovoz
tovaru s oslobodenim od DPH) pre tovar z Ukrajiny. Tejto danovej transakcii absentuje hospodarsky
dovod (angl. commercial reason.). Ziskanie daniovej vyhody v podobe oslobodenia od DPH pri dovoze z
Ukrajiny je vysledkom umelo vytvoreného vyvozu a spédtného dovozu do Madarska (i ked reélne
uskuto¢neného). Umelost’ transakcie vyplyva zo skuto¢nosti, zistenych spravcom dane a opisanych v
zavere protokolu z danovej kontroly ¢. 21152947/2015 zo dna 03.11.2015 nasledovne: ,,Podl'a vypisu z
elektronického mytneho systému, motorové vozidla, ktoré mali prepravovat’ tovar kontrolovaného
daniového subjektu INVITA, s.r.o., pre jeho odoberatelov mali uskuto¢nit’ tieto prepravy v casovych
intervaloch, ktoré nezodpovedali ani pribliznym casovym intervalom obojsmernej cesty z miesta
vykladky na Jazernej 3, KoSice do miesta vykladky ¢i uz v Miskolci alebo v Encsi, nepocitajuc pripadny
¢as vylozenia tovaru odberatelom. Podl'a vypisu z Elektronického mytneho systému dokonca motorové
vozidla v deni deklarovany na CMR dokladoch ako prilohach k fakttram, nepresli Slovensko - mad’arski
hranicu. Tovar teda nemohol vo vd¢$ine uskuto€nenych dodani do Mad’arskej republiky, odberatel'om
danového subjektu INVITA, s.r.o0., redlne prist’ do miesta deklarovaného ako miesto vykladky na CMR a
byt tam vylozeny a tym padom nemohlo doéjst’ k moznosti nadobtidatel’a tovaru, nakladat’ s tymto tovar
a tym padom k nemu ani neziskal vlastnicke pravo®.

12. Kasa¢ny sud sa nestotoznil so spravcom dane, ze v danom pripade nedo$lo k nadobudnutiu tovaru -
ocelovych zvitkov madarskym odberatefom, ,,DIGEP Hungary Kft.“ v Madarsku z dovodu, Ze
kamiony s tovarom neboli vylozené a tovar bol thned’ spdtne prepraveny na tizemie SR. V danom pride
nedoslo k fyzickému prevzatiu tovaru (vykladke) avSak i z vyjadrenia stazovatela ku kasa¢nej staznosti
bod 7 vyplyva, Ze i§lo o volové odovzdanie tovaru na tzemi Madarskej republiky s tym, ze tovar sa
ihned” spédtne vyvezie. V danom pripade vSak absentuje pridana hodnota vykonand mad’arskym
odberatelom. Tymto spdsobom sa madarsky odberatel’ stal umelo vsunutym medzi¢lankom, ktory sice
realne existoval, ale jeho hlavhym ucelom bolo ziskanie colného rezimu 4200 (Dovoz tovaru s
oslobodenim od DPH) pre stazovatela pri dovoze tovaru z Ukrajiny, ktory by bez tejto naslednej



transakcie pre tovar dovezeny z Ukrajiny neziskal. Rovnako sa nestotoznil so zaverom spravcu dane,
ked’ vyhodnotil, Ze tovar neopustil izemie SR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze preprava tovaru bola reélne
uskuto¢nena.

13. Podl'a § 3 ods. 6 druha veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok v zneni zdkona ¢. 435/2013
Z. z. v zneni u¢innom v c¢ase vykonania danovej kontroly na pravny tkon, viacero pravnych ukonov
alebo iné skuto¢nosti uskutoé¢nené bez riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iného doévodu, ktory
odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z tcelov je obchddzanie dafiovej povinnosti alebo
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.

14. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je formalne existujuca daiova transakcia v
rozpore s ust. § 3 ods. 6 druha veta Danového poriadku a ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudkov
Studneho dvora EU C- 255/02 Halifax.

15. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-255/02 zo diia 21.02.2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo poskytnutie slizieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajiicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiaju objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak st vykonavané iba s cielom ziskat' danova
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpo¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daftova vyhodu.

c. Ked’ bola zistend existencia zneuzitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

16. Kasa¢ny sud konstatuje, ze Sudny dvor EU v rozsudku C-255/02 Halifax vyslovil zaver, ze
hospodarska ¢innost’ v zmysle Siestej smernice ma objektivny charakter bez ohladu na existenciu
podnikatel'ského ucelu. Tym sa stotoznil so stanoviskom spolo¢nosti Halifax (bod 45) aj so stanoviskom
Eurépskej komisie (bod 47), ze podnikatel'sky ucel nie je pojmovym znakom hospodarskej ¢innosti ako
takej podla Siestej smernice. Absencia podnikatel'ského (hospodarskeho) dévodu na strane danového
subjektu vSak vedie k zaveru o zneuziti prava, ak hlavnym cielom predmetnych plneni je ziskat” danova
vyhodu.

17. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného zov§eobeciiuje, Ze ak hlavym t€elom vyvozu ocelovych zvitkov
z prevadzky na tizemi SR (poévodne dovezenych z Ukrajiny) do Mad’arska a ich okamzitého spdtného
dovozu bez vyloZenia tovaru do tej istej prevadzky na tizemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200
(Dovoz tovaru s oslobodenim od DPH), ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudku C-266/02 Halifax.
Zneuzitie prava sa odlisuje od danového podvodu, kde nedochadza k realnej hospodarskej ¢innosti.*

18. Na zaklade uvedeného kasacny sud konStatuje, Ze v danom pripade iSlo o obdobni vec medzi
stazovatelom a Zzalovanym, len ide o iny mesiac zdafiovacicho obdobia, v tejto veci ide o april 2012 a vo
veci najvyssiecho sudu sp. zn. 3Sz£/9/2019 ide o m4aj 2012. Kasa¢né namietky st'azovatela v tejto veci st
rovnaké ako vo veci najvysSicho sudu sp. zn. 3Sz£/9/2019, a preto kasaény sud sa plne pridrZiava
odovodnenia rozsudku sp. zn. 3Sz£/9/2019 zo diia 10.12.2019 a v podrobnostiach na neho odkazuje.

19. Kasa¢ny sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvej inStancie a konani im predchadzajucich pri aplikacii prislusne;j
zakonnej upravy dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sid o nedoévodnosti Zaloby. Kasaény sud
vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po
tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho spisu, s ndmietkami stazovatela
uvedenymi v kasac¢nej staznosti a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze v



zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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