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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. H. K., rod. D., nar. X. E. XXXX., bytom R.,
zastipenej advokatskou kancelariou Aequitas, s.r.o., so sidlom Dolna 19, Banské Bystrica, ICO: 36 628
841, proti zalovanému: PRESS GROUP, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 86, Banska Bystrica, ICO: 36
035 271, zastapeného advokatom Mgr. Robertom Antalom, so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, Banska
Bystrica, o zaplatenie 47 968,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod
sp. zn. 63Cb/80/2013-316, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19.
jala 2017, ¢. k. 41Cob/182/2016-346, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2017, ¢. k.
41Cob/182/2016-346, uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica z 31. augusta 2018, ¢. k.
63Cb/80/2013-488 a uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. februara 2019, ¢. k.
63Cb/80/2013-516 zrusSujeavec vr ac ia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny std*) rozsudkom (v
poradi druhym) z 8. aprila 2016, ¢. k. 63Cb/80/2013-316 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 47 968,- eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania 2 878,- eur a trovy pravneho zastupenia 6
973,04 eur.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyia sa domahala voci Zalovanému
zaplatenia vyrovnacicho podielu patriacemu poévodne RNDr. Y. K., ktorému zanikla v stlade s
ustanovenim § 113b ods. 5 Exeku¢ného poriadku ti€ast’ v obchodnej spolo¢nosti zalovaného doru¢enim
exekuéného prikazu ¢. U. dita 17. decembra 2010 Zalovanému. Zalobkyia uzatvorila s RNDr. Y. ako
postupcom dna 22. maja 2012 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postipenie
hodnoty vyrovnacicho podielu s prisluSenstvom na zalobkynu, ¢o postupca oznamil Zzalovanému ako
dliznikovi dna 22. maja 2012.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukdzané, Ze rozsudkom okresného stdu z
13. jala 2007, ¢. k. 12C/117/2007-16 bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo RNDr. Y. K. a
zalobkyne odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (t. j. k 18. jilu 2007). Nasledne v stlade s ustanovenim §



149 Obcianskeho zakonnika uzavreli dha 14. augusta 2007 Dohodu o vyporiadani bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov, ku ktorej uzavreli dodatok ¢. 1 z 1. oktobra 2007 a dodatok ¢. 2 z 9. oktobra
2009, ktoré¢ho neplatnost’ v spore namietal zalovany. Dodatkom €. 2 boli vyporiadané obchodné podiely
v obchodnych spolo¢nostiach Polygrafia Gutenberg s.r.o. a PRESS GROUP, s.r.o. tak, ze tieto pripadli
RNDr. Y. K., ktory sa zaviazal zaplatit’ zalobkyni sumu 50 765,95 eur. Predmetn(i povinnost RNDr. Y.
K. voci zalobkyni uznal v notarskej zapisnici z 9. oktdébra 2009 spisanej notarkou JUDr. Y. F. v Banskej
Bystrici, v ktorej suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného
poriadku. Nakol’ko RNDr. Y. K. ako povinna osoba nesplnil svoj zavdzok vyplyvajici z notarskej
zapisnice, zalobkyfa podala navrh na vykonanie exektcie. V ramci exeku¢ného konania dorucil sudny
exekutor JUDr. V. L. zalovanému exekucny prikaz, ktorym bol postihnuty obchodny podiel povinného v
obchodnej spolo¢nosti zalovaného. Doruc¢enim exekuéného prikazu zalovanému zanikla RNDr. Y. K
ucast’ v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ¢o bolo deklarované uznesenim okresné¢ho sudu z 5. aprila
2011, ¢. k. 26Exre/297/2010-353, ktorym bolo rozhodnuté o vymaze RNDr. Y. K. ako spolo¢nika v
obchodnej spolo¢nosti zalovaného. V désledku zaniku ucasti v obchodnej spolo¢nosti zalovaného,
vznikol RNDr. Y. K. ako byvalému spolo¢nikovi narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu s poukazom
na znenie § 61 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 2 Obchodného zékonnika v nadvaznosti na t¢tovna stivahu
zalovaného za rok 2009. Dna 22. maja 2012 uzatvoril RNDr. Y. K. ako postupca so zalobkyiiou zmluvu
o postupeni pohladdvky, predmetom ktorej bola pohladdvka postupcu na vyrovnaci podiel voci
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného vo vyske 47 968,- eur s prisluSenstvom. Toho istého dna oznamil
postupca zalovanému postupenie pohl'adavky na Zalobkyiiu a od dorucenia tohto oznamenia bol Zalovany
povinny vyplatit’ narok na vyrovnaci podiel zalobkyni ako svojmu novému veritelovi.

2.2. Okresny sud d’alej poukazal na to, Ze viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu posudzoval
platnost,, resp. neplatnost’ dodatku ¢. 2 k Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a uviedol, Ze predmetom uvedeného dodatku ¢. 2 bolo vyporiadanie nadobudnutych
obchodnych podiclov RNDr. Y. K. pocas trvania manZelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v obchodnych spoloénostiach Polygrafia Guttenberg, s.r.o. a
PRESS GROUP, s.r.0., pricom velkost” jeho obchodného podielu v kazdej z nich bola 25 % z celkového
zakladného imania. Ocenenie obchodného podielu v spolocnosti Polygrafia Guttenberg, s.r.o. bolo
vykonané v sulade so stvahou spolo¢nosti Polygrafia Guttenberg, s.r.o. k 31. decembru 2008 a jeho
hodnota ¢inila 47 508,80 eur a v spolo¢nosti PRESS GROUP, s.r.o. bolo vykonané ocenenie tohto
podielu v sulade so stvahou spolo¢nosti PRESS GROUP, s.r.0. k 31. decembra 2008 a jeho hodnota
predstavovala 54 023,10 eur. Vyluénym vlastnikom obchodnych podielov sa stal RNDr. Y. K., ktory bol
zarovenn povinny vyplatit' zalobkyni sumu 50 765,95 eur rovnajucu sa jednej polovici hodnoty
obchodnych podielov S$pecifikovanych v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zneni dodatkov ¢. 1 a 2.

2.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika prevod obchodného
podielu sa moze uskutocnit’ odplatne alebo bezodplatne. Do uvahy prichddza aj zdmena obchodnych
podielov. Vzhl'adom na to, Ze Obchodny zédkonnik neobsahuje $pecidlne ustanovenia o zamennej zmluve,
v pripade zameny obchodnych podielov treba primerane pouzit ustanovenie § 611 Obcianskeho
zakonnika, ale i v tomto pripade musia byt splnené osobitné podmienky uvedené v ustanoveni § 115
ods. 3 Obchodného zakonnika. Potom kazda zo stran sa povazuje ohladne veci, ktoré vymenou dava za
predavajucu stranu a ohladne veci, ktoré vymenou prijima za kupujicu stranu. Prevodom casti
obchodného podielu RNDr. Y. K. a celého obchodného podielu Zalobkyne v spolo¢nosti Polygrafia
Guttenberg, s.r.o. na Mgr. H. K. a Ing. H. Y. doSlo k zniZzeniu hodnoty majetku RNDr. Y. K. a
zalobkyne. Ich majetok sa vSak sucasne zvysil o obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného,
ktory nadobudol RNDr. Y. K. od Mgr. H. K. a Ing. H. Y.. Okresny sud mal potom za to, Ze i naprick
citdcii o bezodplatnosti prevodu v zmluvach o prevode ¢asti obchodnych podielov spolo¢nikov tychto
spolo¢nosti na nadobudatelov, nemozno povazovat’ prevod tychto podielov za bezodplatny, lebo ich
vzajomnym uzatvorenim v rovnaky den ziskali prevadzajuci spoloCnici zaroven majetkovii ucast’ v
druhej spoloc¢nosti. Ked’ze obe zmluvy o prevode ¢asti obchodnych podielov boli uzavreté spolo¢nikmi
tychto spoloénosti diia 13. jina 2007, treba ponimat’ tieto zmluvy ako zmluvu o zdmene obchodnych
podielov a nie za darovaciu zmluvu tak ako to uvédzal zalovany vo svojich vyjadreniach, ktora nemdze
byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie odplatnost’
prevodu obchodnych podielov vyvodzoval z toho, ze RNDr. Y. K. a Zalobkyina nadobudli obchodny



podiel v spolo¢nosti Polygrafia Guttenberg s.r.o. za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze do uvedenej spolo¢nosti vlozili svoje vklady pri jej
zalozeni, pripadne po vzniku z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom
prevodom ¢asti alebo celého obchodného podielu tymito prevodcami zarovenn RNDr. Y. K. nadobudol
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
od Mgr. H. K. a Ing. H. Y., preto i hodnota tohto nadobudnutého obchodného podielu RNDr. Y. K. patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, lebo k prevodu tychto obchodnych podielov, ako i k ich
nadobudnutiu doslo eSte pred zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K.. Vzhladom na
uvedené okresny sud namietku Zalovaného tykajucu sa absolitnej neplatnosti dodatku ¢. 2 k Dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 9. oktébra 2009 vyhodnotil ako nedévodni a
tento pravny ukon povazoval za platny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 19. jila
2017, ¢. k. 41Cob/182/2016-346 rozsudok stdu prvej nstancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze obchodny podiel predstavuje prava a
povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu Gcast’ na spolocnosti. V zmysle tohto vymedzenia obchodny
podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym predstavuje sthrn prav a povinnosti spoloc¢nikov a im
zodpovedajicu ucast’ na spolo¢nosti a dopliuje definiciu obchodného podielu a jeho nemajetkovi
zloZku. Nemajetkova zlozka obchodného podielu je vo vSeobecnosti vymedzena sthrnom prav a
povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucou ucastou na sprave a riadeni spolo¢nosti. Tieto dve zlozky
podielu nemozno od seba oddelit’ vzhl'adom na to, ze majetkova zlozka obchodného podielu uréuje, resp.
minimalne ovplyviiuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu Ucast na spolo¢nosti.
Predmetom pravnych vztahov mézu byt aj jednotlivé majetkové prava, ktoré st sucastou obchodného
podielu za splnenia predpokladu, Ze st samostatne prevoditelné (pravo na vyplatenie podielu na zisku,
pravo na vyplatenie vyrovnacicho podielu, atd’.). Suhrn prév a povinnosti spolo¢nika predstavuje
kvalitativnu stranku obchodného podielu, ktord je vyjadrend v pravnom postaveni spolo¢nosti, t. j. G€asti
spolo¢nika na spolo¢nosti pri vykonavani jeho prav a povinnosti. Kvantitativna stranka obchodného
podielu je vyjadrena vysSkou obchodného podielu a tomu zodpovedajicej miere ucasti spolo¢nika na
majetku spolo¢nosti. Vy§ka obchodného podielu, t. j. jeho kvantitativna stranka sa urcuje podl'a pomeru
vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolocnosti, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak. Obchodny
podiel je sposobilym predmetom pravnych vztahov vzhladom k tomu, ze za podmienok uvedenych v
Obchodnom zakonniku, resp. v spoloCenskej zmluve méze spolo¢nik s tymto obchodnym podielom
nakladat’, t. j. méze ho previest, zalozit, obchodny podiel moze byt rozdeleny a takisto je predmetom
dedenia. Z tohto pohl'adu obchodny podiel predstavuje sposobily predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov
podla § 118 Obcianskeho zakonnika.

4.1. Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podla sucasnej pravnej upravy
charakterizovany jeho vecno-pravnou povahou, vzhladom k tomu, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri v§etko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva. Predmetom vlastnickeho
prava podla si¢asnej pravnej ipravy mézu byt len veci. Pri uz§om vymedzeni pojmu ,,vec* ako hmotnej
veci a prirodnej sily za podmienky, Ze je ¢lovekom vyuzitelna a ovladatelna vyplyva, Ze obchodny podiel
ako ind majetkova hodnota nie je vecou a nemala by byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoze nespiiia pojmové vymedzenie veci ako spdsobilého predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 143 Obcianskeho zakonnika. Aj pri akceptacii nazoru o SirSom
ponimani veci v pravnom zmysle vyplyva zaver, Ze obchodny podiel ani v tomto pripade by nemal byt
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhladom k tomu, Ze obchodny podiel
nepredstavuje vyhradné majetkové prava, ale predstavuje stibor majetkovych a nemajetkovych prav a
povinnosti. Zaoberat’ sa otazkou, ¢i obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pripada do uvahy len v pripadoch, pokial’ jeden z manzelov poskytol vklad do spoloénosti z veci, ktoré
st v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, resp. len jeden z manzelov nadobudol obchodny podiel
pri jeho prevode, pricom na nadobudnutie obchodného podielu boli pouzité prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Krajsky sud pritom poukézal na judikat ¢. R 27/2007, podla
ktorého obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty jednym z manzelov za



trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov sa stdva stcastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud rozhodujuci o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory mdze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti. Pokial’ ide o d’alSiu podstatnu
pravnu otazku, a to otazku ocenenia obchodného podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dovolaci sud v uvedenom judikate skonstatoval, Ze v tomto smere zotrval na zauZivanej praxi,
podla ktorej sa vychadza z jeho stavu (ktory je ur¢eny jeho kvantitou a kvalitou) v dobe zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av§ak z jeho ceny, ¢i cenovych relacii platnych v dobe
vysporiadania. Nemozno opomenut’, Ze cena obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktory je prevoditelny, by mala byt ustanovena tzv. obvyklou cenou (trhovou alebo vSeobecnou).

4.2. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze pri zmluvach o prevode Casti obchodného
podielu sa jednd o zmluvu zamennt, nestotoZnil, nakol’ko z nich jednozna¢ne vyplyva, Ze obchodny
podiel bol nadobudnuty bezodplatne, ked’ podl'a Obchodného zdkonnika zmluva o prevode obchodného
podielu musi obsahovat’ jednozna¢né uréenie zmluvnych stran, t. j. nadobudatel'a a prevodcu, musi v nej
byt jasne a zrozumitelne urceny jej predmet, t. j. obchodny podiel, ktory sa prevadza a zo zmluvy musi
byt zrejmé, Ci sa jedna o odplatny alebo bezodplatny prevod. Ak sa jedna o bezodplatny prevod, tato
skutoénost’ musi byt uvedena v zmluve. V danom pripade zo zmluv jednoznaéne vyplyva, ze sa jedna o
bezodplatny prevod, ¢o vyplyva zo zmluv o prevode obchodného podielu. Krajsky sud preto vyhodnotil
dodatok ¢. 2 k Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako neplatny pravny
ukon, pretoze hodnota obchodného podielu ziskana na zaklade zmluvy o prevode obchodného podiclu z
13. juna 2007 nemohla patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K. z dévodu, Ze aj ked’ bol
obchodny podiel nadobudnuty pocas trvania manzelstva, v ¢ase pred zruSenim bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov nebola splnend druhd nevyhnutna podmienka preto, aby hodnota obchodného
podielu patrila do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, a to, ze by bol obchodny podiel
nadobudnuty aspon scasti zo spolo¢nych prostriedkov manzelov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

4.3. Nasledne potom podla odvolacieho sidu nemohol vzniknit’ penazny narok zalobkyne vo¢i RNDr.
Y. K. vyplyvajici z ¢l. IV. bod 4 pism. b/ dodatku €. 2 k Dohode o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ndsledne ani ndrok Zzalobkyne vo¢i zalovanému. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a zalobu v celom rozsahu
zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia diia 23. oktobra 2017 dovolanie, ktorym ziadala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdi
alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ka namietala, ze v dosledku zaveru odvolacicho sudu, v zmysle ktorého obchodny podiel
nadobudnuty RNDr. Y. K v obchodnej spolo¢nosti zalovaného nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, boli za neplatné oznacené dodatok ¢. 2 k Dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aj notarska zapisnica ako exekucny titul, v désledku ¢oho
spochybnil vysledky exeku¢ného konania, a preto narok na vyrovnaci podiel nemohol vzniknut’.

6.1. Podl'a zalobkyne sa odvolaci std v tejto ¢asti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu - ked’ oznacila rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stud* v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 7MCdo/12/2011, ked’ uviedla, Ze v rozhodovanej veci i§lo o
vzéjomné prevody obchodnych podielov medzi rovnakymi osobami, a preto je vyli¢ené, aby sa odvolaci
sud vysporiadal s otazkou bezodplatnosti zmliv spésobom, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti. V
jeden den si totiz manzelia K. vymenili s panmi K. a Y. obchodné podiely v obchodnej spolo¢nosti
Polygrafia Gutenberg, s.r.o. za podiely v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného. Zmluvy o prevode
obchodného podielu boli vzajomne podmienené. Dovolatelka poukézala na znenie ustanovenia § 266
Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a skonStatovala, Ze pri
vyklade prejavu vole napriek vyslovnému uvedeniu, Ze sa jedna o bezodplatné zmluvy, nemozno tieto
pravne ukony vnimat’ ako bezodplatné. Ani jedna zo stran nemala zaujem uzavriet' len jednu zmluvu, a
preto je nepripustné vnimat’ ¢isto formalisticky zmluvy o prevode obchodnych podielov ako bezodplatné
zmluvy. Predmetné zmluvy boli vo svojej podstate odplatnymi zmluvami. Vzajomnymi prevodmi
obchodnych podielov doslo podla dovolatel’ky k zmene rozsahu masy bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, ked’Ze tento rozsah majetku manzelov sa prevodmi obchodnych podielov zmensil o obchodny
podiel v spolo¢nosti Polygrafia Gutenberg, s.r.o., a zaroven sa zvacs§il prevodom obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti Zzalovaného. Aj ked neSlo o vyslovné nadobudnutie majetku z prostriedkov
manzelov, t. j. z ich penazi, do§lo k zmene rozsahu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Preto nemohlo podla Zalobkyne byt nadobudnutiec obchodného podielu pocas trvania manzelstva
posudené ako nadobudnutie mimo bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, nakol’ko sa v skuto¢nosti
jednalo o odplatny pravny tkon. Zo strany odvolacicho sudu tak podla Zalobkyne doSlo k nespravnej
aplikacii z&verov z judikatu ¢. R 27/2007, z ktorého krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal.

7. Podla dovolatelky krajsky std pochybil, ked’ nespravne povazoval obchodny podiel nadobudnuty
RNDr. Y. K. za obchodny podiel, ktory nie je suc¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
poukazom na bezodplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu. V tejto suvislosti poukazala na
znenie ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatria len veci nadobudnuté niektorym z manzelov za trvania manzelstva, ktoré boli ziskané
dedi¢stvom alebo darom. Predmetna vynimka obsiahnuta v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika sa
naopak nevztahuje na prava a iné majetkové hodnoty ziskané bezodplatnymi pravnymi ukonmi.

7.1. Podla zalobkyne nie je mozné vykladat’ ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika extenzivne, a
teda, ze by sa mala vztahovat na vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva, a ¢o bolo ziskané
bezodplatne, ale len vylu¢ne na tie veci, ktoré boli nadobudnuté len darovanim podla § 628 a nasl
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa nejednalo o darovaciu zmluvu, ked’ze obchodny podiel nie
je vecou, ktora by mohla byt predmetom darovacej zmluvy, pricom prevod obchodného podielu ma
osobitnl pravnu upravu obsiahnuti v ustanoveni § 115 Obchodného zdkonnika. Dovolatel’ka zastava
nazor, ze vykladom ustanovenia § 143 Obcianskeho zékonnika treba dospiet’ k zaveru, Ze obchodny
podiel nadobudnuty jednym z manzelov pocas trvania manzelstva je sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uvedené plati aj vtedy, ak je obchodny podiel nadobudnuty bezodplatne,
nakol’ko sa nejedna o vec nadobudnutti darom. Zalobkyfa pritom zvyraznila, e sa jednalo o odplatny
prevod obchodného podielu. Vychadzajuc z uvedeného povazuje dovolatel’ka dodatok €. 2 k Dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva za platny pravny tkon, ¢o znamena, Ze notarska zapisnica
bola platnym exeku¢nym titulom a v dosledku zdkonnej exekucie zanikla t¢ast RNDr. Y. K. v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, a preto je Zalovany povinny vyplatit’ vyrovnaci podiel zalobkyni.

8. Zalobkyiia zéroveii poukazala na to, Ze Ziadne z rozhodnuti vydané v exekué¢nom konani vedenom
proti RNDr. Y. K. nebolo zrusené pre nezdkonnost’ a ani neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by mohlo
dojst” k vydaniu takého rozhodnutia. Exekticia, ktorej dosledkom bol zanik ucasti RNDr. Y. K. v
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, skonéila vymozenim pohladavky. Z tohto dévodu nemozno podla
dovolatel’ky zvratitt G¢inky uskutoéneného exekuéného konania, priCom poukézala na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. MCdo/10/2003 a 6MObdo/3/2009 a na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,astavny sud* v prisluinom gramatickom tvare) sp. zn. III. US 41/2011.

8.1. Na zaklade uvedeného je vylucené, aby sa dotknuta osoba domahala opédtovne nadobudnutia prava
po tom, ¢o na zaklade exekucie nastala zmena subjektu prava. Pokial RNDr. Y. K. doruc¢enim
exekuc¢ného prikazu postihnutim obchodného podielu zalovanému zanikla ucast’ v obchodnej spolo¢nosti
zalovaného, nie je mozné urcit, Ze je nadalej spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, to
znamend, ze nie je mozné zvratit' dosledky vykonanej exekucie. Zaroven zalobkyna poukézala na to, Ze
samotny zalovany re$pektoval, ze obchodny podiel RNDr. Y. K. v désledku dorucenia exeku¢ného
prikazu preSiel na zalovaného, ktory nasledne tento obchodny podiel previedol na zostavajicich
spolo¢nikov, pricom odkazala na znenie ustanovenia § 148 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zakonnika.
Zalovanému tak vznikla povinnost’ vyplatit' vyrovnaci podiel RNDr. Y. K. ako byvalému spolo¢nikovi,
ktory bol opravneny tento narok voci zalovanému postupit zmluvou o postipeni pohladdvky na
zalobkytu.

9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne v siidom prvej in§tancie uréenej lehote pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“)], po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia



dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

11. Dovolatel’ka vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku namietala predovsetkym nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, pokial ide o posudenie, ¢i je dodatok ¢. 2 k Dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neplatny, a ¢i obchodny podiel nadobudnuty
jednym z manzelov za trvania manzelstva je suc¢ast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11.1. Zaroven v8ak Zalobkyiia namietala, Ze v dosledku dorucenia exekuéného prikazu zalovanému na
obchodny podiel RNDr. Y. K., zanikla ucast RNDr. Y. K. v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, v
dosledku ¢oho mu vznikol ako byvalému spolo¢nikovi narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu - ked’ze
pred ukon¢enim exektcie nevyplatil Zalovany vyrovnaci podiel sudnemu exekttorovi - a byvaly
spolo¢nik mohol na nu zmluvou o postipeni pohl'adavky previest (pévodne jemu patriaci) narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu, ktory si v predmetnom spore uplatnila Zalobou.

12. Pokial' ide o otazku zalobkyne, ¢i je dodatok ¢. 2 k Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neplatny, dovolaci sud uvadza, ze v skuto¢nosti sa nejedna o pravnu otazku,
ale ide o skutkovu otazku, a preto pripustnost’ jej dovolania v tejto Casti podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. nie je
dana.

12.1. K predmetnému konstatovaniu dovolaci sidu uvadza, Ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujica
pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie
tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej
rieSenie zéviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid aj 3Cdo/158/2017).
Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. nemdze byt dana, ak je zamerané
na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo svojich
skorsich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017) je
aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci sendt dovolaciecho sudu na flom zotrvava a nevidi
rozumny doévod, aby sa od neho odklonil. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie
Gstavného sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta ustavna
staznost’ proti uzneseniu najvys$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne
neopodstatnena, a v ktorom ustavny std skonstatoval, ze ,,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvys$Sicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat’.*

12.2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze v
rozpore s ustanoveniami § 266 Obchodného zakonnika a § 35 ods. 2 Obéianskeho zakonnika nezistoval
skuto¢nu vol'u zmluvnych stran priuzatvarani zmlav o prevode obchodného podielu.

12.3. Zalobkyha sa tak nedomaha vyrieSenia otizky vykladu alebo aplikicie konkrétneho zakonného
ustanovenia, ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 C.s.p. sposobom
zadefinovanym judikatrou najvys$Sicho sudu, ale v skutoCnosti sa domaha, aby dovolaci sud
prehodnocoval skutkové zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia krajsky stid. Uvedené je
vSak v dovolacom konani vyli¢ené, ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 442 C.s.p. Dovolaci sud
totiz nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy, resp. jej
jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie je
alebo nie je urcité, pripadne ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sud len poznamenava, ze
samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov
ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto ukonov, predstavuje zistovanie obsahu zmluvy ako stcast’
skutkového stavu veci, a teda nejednd sa o preskiimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom (k tomu vid’ aj 40bdo/45/2017 a obdobne aj 3Cdo/27-28/2019).

13. Pokial’ ide o posudenie pravnej otazky, ¢i obchodny podiel nadobudnuty jednym z manzelov za
trvania manzelstva patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dovolaci sud
uvéadza, Ze predmetna pravna otazka je rozhodovana najvy$Sim sudom rozdielne, ked’ v rozsudkoch z
31. marca 2006, sp. zn. 2Cdo/168/2005 a z 25. jina 2008, sp. zn. 50bdo/11/2007 dospel k zaveru, ze



obchodny podiel (resp. jeho hodnota) nadobudnuty jednym z manzelov za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Naopak v rozsudku z 26. novembra 2009, sp. zn. 60bdo/30/2009 vyslovil
najvyssi sud opacny pravny ndzor, ze obchodny podiel do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatri. Pretrvavajuce rozdielnosti v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu neboli odstranené ani
aktualnym rozsudkom z 28. januara 2020, sp. zn. 8Cdo/196/2018, ktory sa priklonil k rozhodnutiam sp.
zn. 2Cdo/168/2005 a 50bdo/11/2007, ked’ze predmetnti otdzku bolo mozné definitivne vyrieSit' iba
rozhodnutim velkého senatu najvyssieho stidu (k tomu vid' aj nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US
332/2018).

13.1. Vyluéne predmetnej otazke sa venoval v napadnutom rozsudku aj odvolaci sud, pricom sa
opomenul zaoberat’ skuto¢nost’ami, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie posudzovaného sporu. Naopak
rozhodnutie v predmetnom spore od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i obchodny podiel nadobudnuty jednym
z manzelov za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nezaviselo, a preto ju nemoéze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
posudzovat’ (k tomu vid’ body 15., 16., 17., 18. a predovSetkym 19. nizSie). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne nie je dana ani v tejto Casti.

14. Pre rozhodnutie dovolacieho stidu je relevantna ta Cast’ dovolania zalobkyne, v ktorej namietala, ze
dorucenim exekuc¢ného prikazu zalovanému na obchodny podiel RNDr. Y. K., zanikla u¢ast’ RNDr. Y.
K. v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, v dosledku ¢oho mu vznikol ako byvalému spolo¢nikovi narok
na vyplatenic vyrovnacieho podielu - ked’Zze pred ukonéenim exekucie nevyplatil zalovany vyrovnaci
podiel sidnemu exekuatorovi - a byvaly spoloénik mohol na fiu zmluvou o postupeni pohladavky
previest’ (povodne jemu patriaci) narok na vyplatenie vyrovnacicho podielu, ktory si v predmetnom
spore uplatnila Zalobou.

14.1. V tejto Casti dovolaci sid uvadza, ze pri reSpektovani zakonnej povinnosti posudzovat’ podané
dovolanie podla jeho obsahu (podla ustanovenia § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.), vyplyva,
ze zalobkyna v nej (okrem iného) vytykala krajskému sudu nevysporiadanim sa s kluc¢ovymi
okolnostami daného sporu a zdvermi, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Dovolatelka tak
namietala, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p.

15. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu opakovane vo svojich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. ide aj vtedy, ked’ stid uskuto¢ni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a
racionalneho logického odovodnenia. Oznacena vada zmitoénosti je naplnena aj vtedy, ked urcité
skuto¢nosti v konani strana namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym
sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost’.

15.1. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolaciecho sudu trpi rozsudok odvolacicho sudu, ked’ze
jeho oddvodnenie nezodpoveda poziadavkam spravodlivého procesu.

16. Dovolaci stid poukazuje na relevantné skutkové zavery sudov nizSej inStancie, z ktorych vyplyvaji
nasledovné skuto¢nosti:

- dorucenim exekuc¢ného prikazu postihnutim obchodného podielu povinného RNDr. Y. K. v obchodnej
spolo¢nosti Zzalovaného (t. j. 17. decembra 2010) doslo podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a §
113 pism. b/ Exekuéného poriadku k zaniku uc¢asti RNDr. Y. K. v obchodnej spolo¢nosti zalovaného,

- zénikom tucasti v obchodnej spolocnosti zalovaného vzniklo RNDr. Y. K. pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu,

- exekucia vedend vo¢i RNDr. Y. K. bola ukonCena 3. maja 2012, kedy sudny exekutor vratil
exeku¢nému sudu poverenie na vykonanie exekucie,

- zalovany neuskuto¢nil Ziadny tikon na odvratenie pravnych t¢inkov doru€enia exeku¢ného prikazu
postihnutim obchodného podielu a nepodal odvolanie proti rozhodnutiam registrového sudu, ktorymi
doslo k vymazu RNDr. Y. K. ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalovaného,



- zalovany ako vlastnik volného obchodného podielu (pdvodne patriaceho RNDr. Y. K. - pozn.
dovolacicho stdu) tento obchodny podiel previedol zmluvami o prevode obchodného podielu na
zostavajucich spolo¢nikov dna 4. novembra 2011,

- zalovany nevyplatil do skoncenia exekucie ziadne finan¢né prostriedky opravnenému a po skonceni
exekucie ani RNDr. Y. K.,

- RNDr. Y. K. postupil zmluvou o postapeni pohl'adavky z 22. maja 2012 svoj narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu vo vyske 47.968,- eur s prisluSenstvom na Zalobkyiu,

- RNDr. Y. K oznamil zalovanému postipenie pohladavky na Zzalobkyfiu oznamenim o postipeni
pohladavky z 22. maja 2012 (strany 13 a 14 rozsudku okresného sudu a bod 14. odévodnenia rozsudku
krajského sudu).

17. WsSie uvedené skuto€nosti vS§ak odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil a ani sa s nimi
relevantnym spdsobom nevysporiadal, ked’ po vysloveni zaveru o tom, Ze obchodny podiel nadobudnuty
RNDr. Y. K. v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

iba v bode 33. odoévodnenia svojho rozsudku skonstatoval, Ze vyhodnotil dodatok ¢. 2 k Dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov ako neplatny pravny ukon, pretoze hodnota
obchodného podielu ziskana na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 13. juna 2007 nemohla
patritt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K. z dévodu, Ze aj ked bol obchodny podiel
nadobudnuty pocas trvania manzelstva, v ¢ase pred zrusenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebola splnena druha nevyhnutna podmienka, a to, Ze by bol obchodny podiel nadobudnuty aspon scasti
zo spoloénych prostriedkov manzelov patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva manZelov.
Nasledne potom nemohol vzniknat’ pefiazny narok zalobkyne vo¢i RNDr. Y. K. vyplyvajici z €1. IV bod
4 pism. b/ dodatku ¢. 2 k Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne
ani narok zalobkyne voci zalovanému.

18. Z predmetného konstatovania krajského stidu vSak nevyplyva, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou,
ze z dovodu doru€enia exeku¢ného prikazu postihnutim obchodného podielu povinného RNDr. Y.
K.alovanému zanikla ex lege jeho i€ast’ ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, ¢im vznikla
zalovanému povinnost’ vyplati RNDr. Y. K. vyrovnaci podiel [ked’Zze tento pocas trvania exekucie
zalovany nevyplatil sidnemu exekttorovi (resp. opravnenému)] s poukazom na znenie ustanovenia §
150 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vySke uréenej spdsobom uvedenym v odseku 2 ustanovenia §
150.

18.1. Rovnako tak nie je z rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, ¢i vo svojom rozhodnuti preskimaval
exekucné konanie vedené proti RNDr. Y. K. ako povinnému, v dosledku ktorého zanikla povinnému
ucast’ ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, hoci sa z jeho odévodnenia javi, ze krajsky
sud predmetné exekuéné konanie posudzoval. Pritom nie je zrejmé, z ¢oho krajsky std vyvodil, ze v
predmetnom sporovom konani disponoval opravnenim preskumavat’ exekucné konanie a désledky, ktoré
zakon spaja s vykonanim exekucie postihnutim obchodného podielu proti spolo¢nikovi spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym, ked rozhodnutia vydané v exeku¢nom konani mozno preskimavat iba na
zaklade pouzitia opravnych prostriedkov v exeku¢nom (a nie v inom - sporovom) konani.

18.2. Taktiez dovolaci sid poukazuje na to, Zze z rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva, ako sa
vysporiadal so znenim ustanovenia § 61 Exeku¢ného poriadku a s nemoznostou vratenia do pdvodného
stavu v nadvaznosti na znenie ustanovenia § 148 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ked’ze exekucia vedena
proti RNDr. Y. K. nebola skonfend vydanim uznesenia o zastaveni exekucie podla Exeku¢ného
poriadku, v désledku ¢oho neprichadzalo do uvahy obnovenie ucasti (byvalého) spolo¢nika v obchodne;j
spolo¢nosti zalovaného.

18.3. Osobitne sa krajsky std nevysporiadal s tou skutocnost'ou, Ze zalovany disponoval s volnym
obchodnym podielom patriacim povodne RNDr. Y. K., ktory zmluvami o prevode obchodného podielu
tento ,,volny* obchodny podiel previedol na ostatnych spolo¢nikov. Rozhodnutie krajského sudu tak je
vnutorne nelogické a vzajomne rozporné, ked’ze samotny Zalovany zohladiujic zanik ucasti RNDr. Y.
K. previedol pdvodne byvalému spolo¢nikovi patriaci obchodny podiel na ostatnych spolo¢nikov, ¢im
zalovany ziskal z tohto ,volného* obchodného podielu prospech (za sucasného nevyplatenia
vyrovnacieho podielu byvalému spolocnikovi), a nasledne bez akéhokol'vek oddvodnenia skonstatoval,
ze narok zalobkyne voci zalovanému nevznikol. Podla dovolacieho sudu je neakceptovatelny stav, aby



spolo¢nost’ (v rozhodovanom spore Zalovany) na jednej strane nakladala s vol'nym obchodnym podielom
povodne patriacim byvalému spolo¢nikovi a na druhej strane odmietla vyplatit’ byvalému spolo¢nikovi
vyrovnaci podiel, resp. tvrdila, Ze narok na vyrovnaci podiel byvalému spolo¢nikovi nevznikol.

19. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, ze zalobkyna nadobudla Zalobou uplatneny narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu od byvalého spolo¢nika zmluvou o postipeni pohladavky, pricom tento
narok vznikol - ako uz bolo vys§ie uvedené (vid bod 18. vyssie) - ako dosledok ex lege zaniku ucasti
RNDr. Y. K. ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, ked’ze Zzalovany pocas trvania
exekucie tento narok nevyplatil sudnemu exekutorovi (opravnenému) a po skonceni exekucie (do
oznamenia o postipeni pohl'adavky) ani svojmu byvalému spolo¢nikovi.

19.1. Byvaly spolo¢nik zalovaného (t. j. RNDr. Y. K.) bol nositelom tohto naroku bez ohl'adu na to, ¢i
obchodny podiel pdvodne patril alebo nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ak by do
BSM patril, tak by bol jeho nositelom z dévodu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a ak by do BSM nepatril, tak bol jeho nositelom z dévodu jeho postavenia ako byvalého
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného) a bol opravneny so svojim narokom disponovat’
(vratane moznosti postipenia tejto pohladavky na iny subjekt). Samotna existencia dodatku ¢. 2 k
Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani jeho pripadnad neplatnost’ z
dovodu, Ze obchodny podiel nemal patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K., nemali mat’
ziadny vplyv na existenciu naroku RNDr. Y. K. na vyplatenie vyrovnacicho podielu vo¢i zalovanému.

20. Wssie uvedené a pre dany spor rozhodujuce skutoCnosti pritom odvolaci sid v dovolanim
napadnutom rozsudku nezohladnil a iba strohym spdsobom skonStatoval, ze narok zalobkyne voci
zalovanému nevznikol, v doésledku ¢oho Zalobu ako ned6vodnti zamietol.

21. Ked’ze odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoé¢nosti nezhodnotil
rozhodujice skutoénosti, resp. dostatoénym spésobom neodévodnil ich bezvyznamnost i
irelevantnost’, oddvodnenie rozsudku krajského stdu nedalo odpoved na vSetky podstatné otazky
suvisiace s predmetom rozhodovaného sporu. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je
potrebné z uvedené¢ho dovodu povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskumatelné v
takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava zalobkyne ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie
zat'azil vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

21.1. Jedinym moZznym prostriedkom ndpravy poruSenia uvedenych prav zalobkyne krajskym sudom je
tak zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’
odpovede na vsSetky pre rozhodovany spor podstatné otazky (vid body 18. a 19. vysSie) a bude
zohl'adnovat’ vy$sie uvedené podstatné skutkové zavery (vid’ bod 16. vyssie).

22. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal existenciu vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p., najvyssi sud zalobkynou napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

23. Dovolaci sud zruSil aj uznesenia sudu prvej inStancie, ktorymi rozhodol o vySke trov konania
(uznesenia z 31. augusta 2018, ¢. k. 63Cb/80/2013-488 zo 4. februara 2019, ¢. k. 63Cb/80/2013-516),
kedze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s
poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud
prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatel'om napadnuty. Judikattra najvys$sieho sudu (vid’
judikat €. R 73/2004) ustdlila, ze zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

23.1. Wdanie uznesenia o vyske trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vy$ke trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 2Cdo/267/2008, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a



2MObdoV/4/2012).

24. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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