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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci staZovatelky
(pévodne zalobkyna): Q. H.-F., bytom A. XX, XXX XX U., zastupenej: Mgr. JUDr. Zoltdn Perhécs,
PhD. advokat, so sidlom Ticha ul. 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Krajsky sud v Bratislave,
Zéhradnicka ul. ¢. 10, 813 66 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. Spr.
6012/15 zo dna 19. januara 2015, konajic o kasacnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/27/2015-28 zo diha 07. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Stazovatelke narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. Spr. 6012/2015 vydaného dina 19.01.2015, ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu - Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. Spr. 6278/2014 zo dia 10.12.2014, vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie a priznania nahrady trov konania.

2. Ziadostou zo diha 29. novembra 2014 dorutenou Zzalovanému 02.12.2014 (dia 04.12.2014
postiupenou povinnej osobe - Okresného sudu Bratislava 1.) ziadala o poskytnutie informacii, a to
uvedenie, ¢i boli v obdobi od 01.01.2009 do dna podania predmetnej ziadosti vo¢i nej pouZité
informacno-technické prostriedky podla trestného poriadku alebo ustanoveni zakona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 166/2003 Z. z.) a ¢i boli v tomto obdobi dve Géastnicke stanice
(telefonne Cisla: + XXXXXX XXX XXX a + XXX XXX XXX XXX) registrované na iiu, odpocuvané.
Spravny organ prvého stupiia ziadosti stazovatelky nevyhovel a informacie stazovatelke nespristupnil z
doévodu, ze charakter pozadovanych informacii nedovoluje ich spristupnenie v zmysle § 8 zdkona o



slobodnom pristupe k informaciam, nakolko ide o informécie, ktoré tvoria utajovanti skuto¢nost’, ktort
nie je mozné spristupnit’. Pri obmedzeni pristupu k informéciam bolo tiez potrebné podla § 8 zakona ¢.
211/2000 Z. z. splnenie dvoch podmienok a to materidlnej a formalnej, ktoré v tomto pripade splnené
boli.

3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku v rozsahu podaného opravného prostriedku uviedol, ze
rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila pozadovanu informaciu z dévodu jej utajenia, musi
splhat’ prisne poziadavky. Jeho odovodnenie musi obsahovat’ zddvodnenie, pre¢o je naplnena materidina
podmienka (preco skutoéne existuje potreba chranit pozadovani informaciu v zaujme Slovenskej
republiky) a tiez formalna podmienka (zaradenie tejto informacie pod konkrétnu polozku oblasti
utajenia). Vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu o veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim,
ktorym podané odvolanie zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil Uviedol, Ze pri
obmedzeni pristupu k informéciam, v zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. bolo potrebné
mat’ na zreteli splnenie formalnej a materidlnej podmienky. Poukézal na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z., podla ktorého povinna osoba bola povinna spristupnit’ §ir§i okruh informacii, nez tych
ktoré st vymedzené zakonom, avSak len v pripade, ak sa na ne nevzt'ahovalo obmedzenie pristupu k
informacidm podla ustanoveni § 8 az § 12 zdkona €. 211/2000 Z. z., ktoré ustanovenia uvadzaji
obmedzenia a podmienky nespristupnenia informacii. Zaverom dodal, Ze ziadané Zzalobkynou
(ziadatelkou) spadali do oblasti utajovanych skuto¢nosti pri splneni formalnej aj materialnej podmienky.

4. Konstatoval, ze v danom pripade bola Ziadost' stazovatelky zamietnuta z dovodu, ze pozadované
informacie povinnd osoba (prvostupnovy orgdn) zaradila, resp. urCila do kategdrie utajovanych
informacii podl'a § 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢. 215/2004 Z. z."). Zastaval nazor, Ze v ramci
spravneho sudnictva nie je v jeho kompetencii preskiimavat’ opodstatnenost’ zaradenia urcitej informacie
do skupiny utajovanych a ziroveii posudzovat, ¢i potreba utajenia uréitej informacie pominula. Dalej
uviedol, ze zaradenie do skupiny utajovanych informécii zabezpecuje ich pdvodca (povinnd osoba, resp.
jej Statutar). Wplyva to z jeho povinnosti chranit’ utajovanti skuto¢nost. To znamena, Zze ak pévodca
pozadovanych informacii (v tomto pripade prvostupiiovy organ) zaradil stazovatelkine pozadované
informacie do skupiny utajovanych, spravny std v ramci preskimavania rozhodnutia povinnej osoby nie
je opravneny spochybnovat’ takéto zaradenie. Moze vSak skumat, ¢i rozhodnutie, ktorym doSlo k
nespristupneniu pozadovanych informacii, spita uvedené predpoklady.

5. Krajsky sud zhodnotil cely priebeh konania. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky ohladom
nepreskimatelnosti rozhodnutia, kedZe vzhladom na dbévod, pre ktory nebola stazovatelkou
pozadovana informacia jej spristupnena (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.) by postacovalo v
rozhodnuti povinnej osoby, resp. zalované¢ho uvedenie dovodu nespristupnenia informécie s poukdzanim
na pravny predpis bez nutnosti d’alSicho oddévodnenia svojho postupu. V danom pripade, ako uviedol
krajsky sud je z rozhodnuti povinnej osoby ako aj zalovaného (spravne konanie tvori jeden celok)
celkom zrejmy dovod nespristupnenia ziadanych informacii, ako aj uvedenie pravnych predpisov, na
zaklade ktorych bol takyto postup spravnymi organmi zvoleny. Spravne organy v preskimavanych
rozhodnutiach vSak zvolili postup nad ramec vyplyvajuci z ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a
uviedli okrem odkazu na pravny predpis, v zmysle ktorého pouzili vysSie uvedeny paragraf, podali k
svojmu postupu (nespristupneniu informacie) aj nalezit¢é odoévodnenie, z ktorého musel byt aj
stazovatelke dovod nespristupnenia fou pozadovanej informacie celkom zrejmy. Krajsky sud
konstatoval, ze v oboch preskimavanych rozhodnutiach bol v dostato¢nom rozsahu a primeranym
sposobom odoévodneny prijaty zaver spravnych organov.

6. Pri zdovodiovani porusenia Ustavy SR (¢l 46 ods. 1, 2) a &l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
Tudskych prav a slobdd taktiez krajsky sud uviedol, Ze nie je namieste, ked’ze stazovatel’ke postupom
spravnych organov v oboch stupiioch v spravnom konani nebolo nijakym spésobom odnaté alebo inak
poruSené jej pravo na pravnu ochranu spocivajice v prave domahat sa prieskumu napadnutych
rozhodnuti sprdvnych orgénov na prisluSnom sude v Slovenskej republike. Spravny sud v stazovatelkou
vyvolanom sidnom konani podrobil sudnemu prieskumu zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti spravnych



organov. K namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci krajsky sud uviedol, Ze v ramci
spravneho konania povinna osoba (prvostupiiovy spravny organ), ako aj zalovany skutkovy stav zistili v
dostato¢nom rozsahu na to, aby mohli vo veci konat’ a vydat’ meritérne rozhodnutie. Ani z obsahu
zaloby sa krajsky sud nedozvedel aké dalSie zistovanie skutkového stavu, ktoré nebolo vykonané
stazovatelka spravnym organom vytykala a vykonanie akych dokazov poklada za nevyhnutné na riadne
zistenie skutkového stavu. Za dovodnti nepovazoval krajsky sud ani namietku nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla jeho nézoru sa mozno Ciasto€ne stotoznit’ s pravnym vykladom spravnych
organov v odovodneni napadnutych rozhodnuti a ich poukazovanim na ust. § 119 ods. 2 Trestného
poriadku. Spristupnenie pozadovanych informacii by bezpochyby malo vplyv na prebiehajuce trestné
konanie, v ktorom sa mohli ako dokaz pouzit' informacie ziskané vyuzitim informac¢no-technickych
prostriedkov (odpoc¢tivanie telefonnych stanic v uzivani stazovatelky), ¢im by objektivne mohlo dojst’ k
ohrozeniu ucelu a cielu prebichajuceho trestného konania, kedZe stazovatelka sa domahala
spristupnenia informacie v rozsahu, ,,¢i aj v sti€asnosti" st voc¢i nej informa¢no-technické prostriedky
pouzité. V pripade prebichajiceho trestného konania je mozné¢ sa dovodne domnievat, ze takato
informacia by bola spdsobild zmarit' ucel trestného stihania. Potom je zrejmé, Ze boli splnené obe
zakonom vyzadované podmienky (formalna a materialna) pre nespristupnenie pozadovanej informéacie.

7. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze zo znenia ust. § 2 pism. a), b) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. podla jeho
nazoru vyplyva, Ze informaciou, ktorda ma charakter utajovanej skutoCnosti je len obsah urcitej
pisomnosti (v danom pripade prepis zaznamov odpocuvanych hovorov z ucastnickych stanic
pouzivanych stazovatelkou), ale nie samotna skutoénost’, ¢i boli tieto ucastnicke stanice odpoétvané.
Zaroven krajsky sud musel konStatovat, ze informécie v zneni v akom ich Ziadala spristupnit
stazovatelka povinna osoba nebola povinna spristupnit, kedze je celkom zjavné, Ze ide o informaécie,
ktoré povinna osoba bez d’al§icho k dispozicii nema, ale tieto informécie by musela vytvorit’. Utelom
zakona ¢. 211/2000 Z. z. nie je vytvaranie informacii na poziadanie opravnenej osoby povinnou osobou,
ale len poskytnutie tych informacii, ktoré ma povinna osoba k dispozicii bez nutnosti ich akymkol'vek
sposobom zhromazd'ovat,, triedit’ pripadne vytvarat, ¢o je aj dany pripad. Ugelom sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti a spravneho konania nie je rozhodnit' o zruSeni preskimavaného spravneho
rozhodnutia a vec vratit na opdtovné konanie spravnemu organu, ktory by vo veci vydal obsahovo
rovnaké rozhodnutie, ked’Ze je zrejmé, Ze vysledok, ku ktorému by spravny organ dospel by nepriniesol
pre stazovatel’ku iné, priaznivejSie rozhodnutie a doSlo by len k zopakovaniu spravneho konania.

8. O trovach rozhodol krajsky sud za pouzitia § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil a ide o organ Statnej spravy.

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zdkonnej lehote podala kasa¢nu staznost’.

10. V podanej kasanej staznosti navrhla kasaénému sudu, aby rozsudok krajského sudu ¢. k.
6S/27/2015-28 zo dia 07. septembra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne ziadala,
aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného sp. zn. Spr. 6012/15 zo dna 19. januara 2015 v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu
prvého stupiia sp. zn. Spr. 6278/2014 zo diia 10. decembra 2014 a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie.

11. V dbévodoch kasanej staznosti poukazala na to, ze rozhodnutiami spravnych organov v
administrativnom konani a rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu zékladného préva na sudnu a
ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

12. Stazovatelka uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti musi
obsahovat’ zdovodnenie, pre¢o je splnend formdlna podmienka utajenia ako aj materidlna podmienka.
Odévodnenim potreby utajovat’ informaciu nemoze byt iba jednoduché konstatovanie, Ze spristupnenim
informacie by prislo k ujme na zaujmoch Slovenskej republiky. Rozhodnutie o nespristupneni informacii,



ktoré dokladne neoddvodnuje splnenie formalnej aj materidlnej podmienky utajenia je nezédkonné. V
danom pripade, ako uviedla stazovatelka, napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne oddévodnenie vo
vztahu k ujme na zdujmoch Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto tvrdenim poukéazala na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7/37/2006 a 5Sz£/89/2007 a dodala, Ze povinnad osoba iba
mechanicky odkazala na § 8 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. (ochrana utajovanych skuto¢nosti). Z
takéhoto odovodnenia skutocne nevyplyvaji konkrétne dovody a logické zavery, ktoré by ju mohli
presved¢itt o formalnych a materidlnych prekdzkach bréaniacich v spristupneni st'azovatelkou
pozadovanych informacii. Zdkon ¢. 211/2000 Z. z. povinnej osobe, podla jej nazoru, takyto postup
neumoziuje. Dalej dovodila, Ze ust. § 8 zék. &. 211/2000 Z. z. v tomto pripade poZaduje nielen uvedenie
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré charakterizuje druh a podmienky zachovania
tajomstva braniaceho v poskytnuti poZadovanej informacie (formalna podmienka), ale aj to, Ci tieto
podmienky (materidlna podmienka) v Case poziadania o zverejnenie informdcie stale trvaji a z akych
dovodov, a ¢i sa toto tajomstvo vztahuje na celil informaciu alebo iba na jej Cast’ a preco. Ak sa povinna
osoba domnievala, Ze stazovatel’ka pozadovala od nej zverejnenie informacii, na ktoré sa v celosti alebo
v ich ur¢itych Castiach vztahuje osobitny zakonny rezim utajenia, potom jej mala tito prekazku ozrejmit’
vo svojom oddvodneni s uvedenim, ktoré Casti informacii si utajovanou skuto¢nost'ou, akému rezimu
podlichaji a z akych dovodov su utajené. Iba legdlny verejny zaujem na utajeni urcitej informécie
podrobujici neustdlemu skimaniu trvanie dovodov, na zaklade ktorych bola pozadovana informacia
utajena, je ospravedliujuicim doévodom, preCo organ verejnej moci neumoznil naplnit obsah
st'azovatelkinho ustavného prava na vyhl'adavanie a prijimanie informacii.

13. Dalej stazovatelka poukézala, Ze podl'a Zoznamu utajovanych skutodnosti v pdsobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, vydaného Smernicou 8/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 12415/2004-31 zo dna 25.08.2004 v platnom zneni, su spisy tykajice sa rozhodovania o
pouzivani informa¢no-technickych prostriedkov podla zakona ¢. 166/2003 Z. z., oznacené stupniom
utajenia VYHRADENE a DOVERNE. Spisy obsahujice rozhodnutia, navrhy, Ziadosti a informacie v
trestnom konani v suvislosti s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych ziznamov a s
odpo¢tivanim a zdznamom telekomunikadnych &innosti sii oznadené stupiiom utajenia VYHRADENE. V
zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z."), ak
pominula potreba ochrany informacie alebo veci obsahujucej utajované skutoénosti v ur¢enom stupni
utajenia, povodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne o zmene stupfia utajenia alebo zruSeni utajenia. Ak
uplynula ustanovend lehota utajenia informacie alebo veci obsahujucej utajované skuto¢nosti, pdvodca
rozhodne o prediZeni lehoty alebo o zmene stupiia utajenia, alebo o zrueni stupiia utajenia. Stazovatelka
tiez uviedla, Ze ak boli vo vztahu k jej osobe v minulosti pouzité informa¢no-technické prostriedky s
poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ni¢ nebranilo tomu, aby po vykonani
policajnej akcie, resp. po ukonceni pouzitia informacno-technickych prostriedkov, prislusny sudca zrusil
stupeni utajenia svojho rozhodnutia, ktorym povolil mocenskym zlozkam S$tatu pouzit’ vo vztahu k osobe
stazovatelky skryté odpocuvajuce pristroje (tajné sledovanie). Sthlas (prikaz) sudcu na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov, tak ako uz bolo uvedené, eSte sam o sebe neznamena, ze
rozhodnutie a ich pouzitie je zakonné. Sudca v podkladovych materidloch nemusi dostat’ od policie
pravdivé a korektné informécie. Nespristupnenim pozadovanych informécii stazovatelke bolo
znemoznené konkrétne argumentovat’ na podopretie presved¢enia, Ze vo vztahu k jej osobe boli pouzité
informa¢no-technické prostriedky jednak vyziadané a jednak povolené s vyvarovanim sa vSetkych
pochybeni, ktoré prislusnym orgdnom dovodne vytyka viacero rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Europskym sudom pre ludské prava. Stazovatelka tu poukézala na rozhodnutia I. US
274/05, T11. US 80/08, 1. US 117/2007, Kruslin proti Franctizsku, Huvig proti Franctizsku, Amann proti
Svajéiarsku. Nestaci teda, ako uviedla stazovatelka, ak povinnd osoba v rozhodnuti skonstatuje, ze
pozadované informacie su utajovanou skuto¢nostou podla internej smernice. Povinna osoba mala
dostato¢ne vysvetlit, v ktorej Casti su pozadované informacie utajovanou skuto¢nostou a akymi
ivahami sa pritom riadila. StaZovatelka poukazala na ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR ako aj na § 7 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Z. z.

14. Krajskému sudu stazovatel’ka vo svojej kasacnej staznosti vycitala, Zze jeho rozsudok povazuje za
svojvolny, arbitrarny a zmito¢ny. Je toho nazoru, Ze spristupnenie minimalnej informacie, Ci



stazovatelka bola alebo nebola sledovana organmi verejnej moci, nemoéze spdsobit’ ujmu Slovenskej
republike. Nespristupnenim minimélnej informécie, ¢i bola alebo nebola stazovatel’ka sledovana orgdnmi
verejnej moci, doSlo k poruseniu jej prava na u€¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru.

15. Argumentacie krajského stdu suvisiace s utajovanymi skutoCnostami, trestnym konanim a
abstraktnymi tvahami su taktieZ podla stazovatelky pravne nespravne a v rozpore so skutoénym
skutkovym stavom veci a preto aj napadnuté rozhodnutie krajského stdu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nikdy proti stazovatelke nebolo vedené trestné stthanie (do dneSného dia
nebola obvinend zo ziadneho trestného ¢inu), preto povazovala postup krajského sudu, ktory v
napadnutom rozhodnuti poukazuje na ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku za pravne
nespravny, nemajuci oporu v skutkovych zisteniach. Poukézala tiez aj na prilisny formalizmus
rozhodnutiami Ustavného sadu (IV. US 192/08), pricom tento pristup mozno najst aj v judikatire
Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. II1. US 150/99). Tento zérovei uviedol, Ze prilisny formalizmus
pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie
zékladnych prav (IV. US 1735/07). Prilisny formalizmus krajského sudu videla stazovatelka aj v tom, Ze
nijako ani len okrajovo sa nevyjadril k jej namietke, Ze spristupnenie minimalnej informacie, ¢i bola alebo
nebola sledovana orgédnmi verejnej moci, nemoze spdsobit’ uymu Slovenskej republike. Trvala na tom, Ze
organy verejnej moci Slovenskej republiky porusili jej zakladné pravo na t€inny opravny prostriedok
podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢L. 13 dohovoru, a to aj z toho doévodu, Ze jej nebola poskytnuté ani len
minimalna (zakladna) informacia, ¢i bola organmi verejnej moci tajne sledovana (odpocuvana) alebo nie,
prifom tuto informaciu, nemdéze poskytnit ziadny iny Statny organ Slovenskej republiky iba
prvostupiiovy spravny organ - povinnd osoba. Absencia riadneho a ustavne akceptovatelného
odévodnenia v spojeni s jednostrannym a formalistickym pristupom krajského sudu do tuvahy
prichadzajucim interpretaciam relevantnych noriem zakladaji porusSenie jej prav podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Postup krajského stdu v jej veci bol krajne formalisticky, nebertc
zretelna zmysel a obsah ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud nedal odpoved” na moje kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

16. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’
stazovatelky v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

17. Uvodom svojho vyjadrenia zhrnul jednotlivé body kasatnej staznosti a poukazal na ustanovenia
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni u¢innom od 01.07.2016 do
31.12.2016 (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti"), konkrétne ust. § 2 pism. a), b) bod
I,e),§30ds. 1,5,6,§7o0ds. 1, § 8 ods. 1, 2 pism. a), § 35 ods. 2, 3, § 38 pism. a). Poukazal aj na
ustanovenia vyhlasky Narodného bezpeénostného uradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej
bezpecnosti v zneni G€innom od 01.04.2016 (d’alej len ,,vyhlaSka o administrativnej bezpecnosti”),
konkrétne ust. § 3 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. b), § 5 ods. 2, § 20 ods. 8; Nariadenia vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NV SR") ¢. 216/2004 Z. z. v zneni t€¢innom od 01.05.2004, ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti, konkrétne § 1 pism. r). Poukazal aj na ustanovenia zdkona ¢. 301/2005
Z. z. (d’alej len ,,Trestny poriadok™), konkrétne § 113 ods. 2, 5, § 114 ods. 2, § 115 ods. 3. Poukazal
taktiez aj na nariadenie Ministerstva vnutra SR (d’alej len ,MV SR") ¢. 87/2015 v zneni nariadenia MV
SR ¢&. 112/2015 a nariadenia MV SR &. 14/2016 pod por. C. 15 a poukazal aj na smernicu 8/2004
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR") zo dna 25. augusta 2004 ¢.
12415/2004-31, ktorou sa vydava zoznam utajovanych skutocnosti v pdsobnosti MS SR, ako vyplyva
zo zmien a doplneni vykonanych smernicou 12/2007, Smernicou 22/2013 a Smernicou 27/2013 (dalej
len ,,Smernica 8/2004 MS SR") pod por. ¢. 3.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni konkrétne poukazal na ustanovenia tykajice sa splnenia formalnej a
materialnej podmienky v stvislosti so ziadost'ami Policajného zboru a rozhodnutiami Okresného stdu
Bratislava 1. ako aj stupefi utajenia a povodcov utajovanych skuto¢nosti. Dalej dodal, Ze opravnené
osoby na Okresnom sude Bratislava I st povinné zachovévat’ pred nepovolanou osobou a pred cudzou
mocou ml¢anlivost’ o informaciach a veciach obsahujucich utajované skuto¢nosti pocas utajenia tychto
skuto¢nosti, a to aj po zaniku opravnenia oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami (§ 38 pism. a)



zikona o ochrane utajovanych skuto&nosti). Zalovany tieZ uviedol, Ze nie je mozné akceptovat’ namietku
zalobcu o tom, preo mu povinnd osoba neposkytla aspoii ,,minimdlnu informaciu", nakolko jednak
zakon o slobode informacii nerieSi pojem ,,informacia" a pojem ,,minimalna" uz vobec nie (informaciu
ako takd mozno len spristupnit’, nespristupnit’, alebo odkazat’ na jej zverejnenie) a tieZ z dévodu, Ze nim
pozadované informacie tak, ako je to zddvodnené vysSie, st doposial informaciami utajovanymi,
nemajiuc k nim kompetenciu a pravomoc Okresného sudu Bratislava I, ale Policajného zboru.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasaénej st'aznosti § 440
S.s.p), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 137 ods. 2 a 3 S.s.p).

20. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. V danej veci predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského stidu, ktory zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatelka domadhala ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného sp. zn. Spr.
6012/15 zo diia 19. januara 2015, ktorym tento zamietol odvolanie st'azovatelky a potvrdil rozhodnutie
Prvostupiiového spravneho organu - Okresného stidu Bratislava 1. sp. zn. Spr. 6278/2014 zo dna 10.
decembra 2014 o nevyhoveni ziadosti stazovatelky o poskytnutie informacie v celom rozsahu, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatelky
su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam kazdy ma pravo na pristup k
informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

23. Podla § 8 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam ak pozadovand informacia tvori
utajovanu skuto¢nost’ podla osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo
danového tajomstva podla osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna
osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislu§ny pravny predpis .

24. Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami si najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

25. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. na Gcely tohto zakona je

a) utajovanou skuto¢nostou informacia alebo vec ur¢ena poévodcom utajovanej skuto¢nosti, ktort
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chréanit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim (d’alej len "neopravnend manipulacia')
a ktord moze vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim,

26. Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z. ak pominula potreba ochrany informacie alebo veci
obsahujlicej utajované skuto¢nosti v ur¢enom stupni utajenia, pdvodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne
o zmene stupha utajenia alebo zruSeni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujlicej utajované skutoénosti, povodca rozhodne o predizeni lehoty alebo o zmene stupia



utajenia, alebo o zruSeni stupna utajenia.

27. Podla § 1 pism. j) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti, utajovana skutoénost’ méze vzniknut' v oblasti pouzivania informac¢no-
technickych prostriedkov a informaéno-operativnych prostriedkov a prostriedkov operativno-patrace;j
¢innosti.

28. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti vediici vymedzi podla § 1 tohto nariadenia utajované skutocCnosti
vznikajice v pravnickej osobe v ramci posobnosti ustanovenej podla osobitného predpisu. Urcené
utajované skuto¢nosti veduici zarad’uje do zoznamu utajovanych skuto¢nosti pravnickej osoby.

29. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR $titne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domaha zikonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

31. Podrla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obrati na sad, aby preskiimal zadkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

32. Podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod Pravo na G¢inny opravny
prostriedok: kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na u¢inny
opravny prostriedok pred vnutro$tatnym organom bez ohl'adu na to, ze porusSenie sposobili osoby pri
plneni ich tiradnych povinnosti.

33. Rozsah a podmienky pristupu k informaciam upravuje zakon o slobodnom pristupe k informaciam,
podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pri¢om
informacie sa spristupfiuju bez preukézania prdvneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informécia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zdkona). Osobami povinnymi podla tohto zékona spristupfiovat’
informacie st §tatne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zékon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1 cit. zdkona). VSetky zdkonom ustanovené
obmedzenia prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, ze spristupni pozadované informécie
vratane sprievodnych informéacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zikon.
Opréavnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12
cit. zakona).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, Ze zdkon o slobodnom pristupe k informacidm
nedefinuje pojem informacia. Nepriamo je pouzitelna definicia s § 2 pism. b) zédkona ¢. 215/2004 Z. z.
Informéaciou je

a) obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

b) obsah tstneho vyjadrenia,

c) obsah elektrického alebo elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

Cize utajovanou skuto&nostou je informécia alebo vec uréena povodcom utajovanej skutoénosti, ktor
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zniCenim, stratou alebo odcudzenim a ktorda moéze vznikat' len v
oblastiach, ktoré ustanovi vldda SR svojim nariadenim. NajvyS$si sud je nazoru, ze pri spristupfiovani
informécii je vzdy potrebné vyhodnotit’, ¢i neexistuje aj implicitné obmedzenie pristupu k informaciam,
vyplyvajice z inych pravnych predpisov, na ktoré zakon o slobodnom pristupe k informaciam vyslovne



neodkazuje. Manipulacia s utajovanou pisomnost'ou je tvorba, prijem, evidencia, preprava, prenasanie,
ukladanie, rozmnozovanie, vyrad’ovanie, uschovivanie a akékolvek iné nakladanie s utajovanou
pisomnostou (dalej aj ,,manipulacia"), ktord sa zaznamenava v administrativnej pomocke (§ 2 ods. 1
vyhlasky ¢. 453/2007 Z. z.).

35. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, ¢o znamena, ze povinné osoby spristupfiuju vSetky informacie, okrem tych u ktorych to
zakon zakazuje. Zékaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom pristupe k
informaciam, ale moze vyplyvat i z inych pravnych predpisov verejného prava. Ulohou spravneho
sudnictva je preskiimavanie zakonnosti, t.j. aplikacia vykladu v systéme pravneho poriadku. Z tohto
dévodu bola studne deklarovana koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré
obmedzenie vyplyva aj z inych pravnych predpisov, o ktorom Ziadatel' poznajici iba text zdkona o
slobodnom pristupe k informéaciam nemusi vediet. Organy $tatnej spravy a spravne sudy vsak tieto
implicitné znaky musia poznat’, pretoZze od nich sa uz vyzaduje pravne myslenie v systéme prava. Ked’ je
urcité konanie neverejné, je odporujice elementarnej logike, aby udaje z tohto konania mohli byt
spristupiiované cez zakon o slobodnom pristupe k informaciam za predpokladu, Ze takyto postup je v
sulade so zdkonom.

36. Pri posudeni spristupnenia informacii povinnou osobou nie je mozné zakon o slobodnom pristupe k
informaciam aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit’, ¢i sa spristupnenim
informacii neohrozi iny zaujem S§tatu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informacie musi byt’
povinnou osobou dostato¢ne a zrozumitene odovodneny. Vyzradenim informacii o pouziti informacno-
technickych prostriedkov by mohlo dojst’ k ohrozeniu bezpec¢nosti a zaujmov Statu. Legitimny ddvod
obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana délezitych zaujmov S§tatu, a preto povinné osoby pri
spristupniovani informacii musia zvazit’ dovod neposkytnutia informacii, ktory spociva v zaujme §tatu na
tom, aby poskytnuta informacia neohrozila objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie a aby
ani nebola poruSend prezumpcia neviny. Povinné osoby v individudlnych pripadoch musia v ramci
spravnej uvahy zvazit', ¢i by poskytnutim informacii mohol byt zmareny ucel trestného konania a ¢i by
nebolo ohrozené objasnenie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie.

37. Najvy$si sud dopiha, e povinnd osoba mala za to, 7¢ dany udaj, sprava alebo informacie
predstavovali dokazny materidl. Podla ustanovenia § 119 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov Trestny poriadok za dokaz moéze shizit vSetko, co modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla toho zdkona alebo podla osobitného
zakona, pricom okrem inych su dokaznymi prostriedkami i informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti. V danej stvislosti pripadnym
spristupnenim informdcii tak, ako ich na zéklade Ziadosti ziadala zalobkyna, ¢i boli vo¢i nej pouzité
informacno-technické prostriedky, a ¢i boli odpocuvané ucastnicke stanice presne $pecifikované v
ziadosti v jednotlivych obdobiach uvedenych v ziadosti, by nastala potencidlna hrozba nedodrzania
ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, v zmysle ktorého su informacie, ktorych sa
predmetnou ziadostou stazovatelka domahala, utajenou skuto¢nostou, na oboznamenie sa s ktorou
podla citovaného zékona, nebola opravnena. Povinnd osoba konStatovala, Ze spristupneniu ziadanych
informacii v rozsahu ziadanom, branilo ust. § 8 ods. 1 zdkona v subehu s ust. Zédkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti, s ustanoveniami Trestného poriadku a ustanoveniami Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z. a Whlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy.

38. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnej veci nebolo mozné poskytnut’ informacie podla zékona €.
211/2000 Z.z., ktoré tvorili obsah stale utajovanych prikazov Okresného stidu Bratislava I. V tomto
kontexte suhlasi s tvrdenim, ze nebolo mozné akceptovat’ namietku Zalobcu o tom, pre¢o mu povinna
osoba neposkytla aspon ,,minimalnu informaciu", nakol’ko zdkon o slobode informécii nerie§i pojem
~informacia" a pojem ,minimalna" a tiez z dovodu, Ze nim pozadované informacie su doposial
informéciami utajovanymi, nemajuc kompetenciu a pravomoc Okresného sudu Bratislava I.



39. Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam vyplyva, ze
povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej
¢innosti sudu vratane medzinarodnych studnych organov alebo orgénu ¢inného v trestnom konani podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy. NajvysSiemu stdu je zrejmé, Ze pravo na informacie nie je absolutne, ale
je limitované jednak poziadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i organov
¢innych v trestnom konani v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného
rozhodovania ako je porada a hlasovanie senatu), predovSetkym v zaujme objektivity a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a jednak nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnosti §tatu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, izemnej celistvosti a pod.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov, vznesenych v kasacnej staznosti
stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym stdom za spravne a stiladné so zdkonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziluje.

41. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vySsie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol v zmysle ust. § 461 S.s.p.

42. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) v spojeni s
§ 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze netispesnej st'azovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovany
nema zo zakona pravo na ich nahradu.

v 7

43. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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