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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci odstideného M. G., v konani podla
zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eur6pskej tinii a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. septembra 2019, o odvolani
odsuden¢ho M. G. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. decembra 2018, sp. zn. 1 Ntc 36/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuté rozhodnuties azrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,sud prvého stupna"), rozhodol tak, Ze podla § 13
odsek 1 zékona c¢islo 183/2011 Zbierky zékonov o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v
Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zmien a doplneni sa uznava a vykona
na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu v Koperi, Slovinskéa republika, z 20. janudra
2018, spisova znacka PR 34/2018, pravoplatny 3. februara 2018, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu v Koperi z 12. februara 2018, spisova znacka PR 34/2018, tykajaci sa povinného M. G.,
naroden¢ho XX. D. XXXX v U., Z. F., naposledy bytom C. Z., okres U., Z. F., ktorym bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podla ¢lanku 56 odsek 1 bod 3 zakona o vodi¢och (Zvoz - 1), zdkona
Slovinskej republiky, ktory spachal na skutkovom zéklade, ze:

- dna 20. januara 2018 o 11.00 hodine riadil osobné motorové vozidlo evidenéného ¢isla I. (D) po
dialnici Al zo smeru Postojna na smer Razdrto v Case, ked’ nemal platny vodi¢sky preukaz na riadenie
vozidiel kategorie B,

a ktorym mu bola ulozena pokuta v sume 500,- eur. Zarovei rozhodol, ze M. G. je povinny uhradit’
sumu 500,- eur na ucet Krajského sudu v Nitre.

Sud prvého stupna v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dorucilo Krajskému sudu v Nitre podla § 10 odsek 1 zdkona cCislo 183/2011
Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 183/2011 Z. z.")



osvedCenie uvedené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplathiovani zasady
vzéjomného uznavania na peflazné sankcie. Podla uvedeného osvedcenia, ale aj vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia citovaného rozsudku Okresného sudu v Koperi, Slovinska republika, bol obcan
Slovenskej republiky M. G. uznany vinnym zo spachania priestupku ozna¢eného v dotknutom osvedceni
priradenim ku kategorii protipravneho konania zakladajiiceho porusenie pravidiel cestnej premavky, kedy
sa podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. neskiima obojstranna trestnost’. Sud prvého stupiia v
dovodoch napadnutého rozhodnutia d’alej dovodil, Ze podla vyjadrenia starostu obce C. Z. povinny M.
G. je evidovanym obc¢anom tejto obce, avSak bez vlastnictva stpisného Cisla ku konkrétnemu domu.
Podla Setrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach sa povinny M. G. zdrziava mimo
tizemia Slovenskej republiky, na neznamom mieste, naposledy na uzemi Ceskej republiky v okoli mesta
Usti nad Labem. Nezistiac dovod pre odmietnutie vy$$ie uvedeného navrhu na uznanie a vykon
rozhodnutia o penaznej sankcii tykajuceho sa ob&ana Slovenskej republiky dospel stid prvého stupnia k
zaveru, ze boli splnené podmienky pre jeho uznanie a vykon, a preto o jeho uznani a vykone napadnutym
rozsudkom rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny M. G. (dalej aj ,,odstideny" alebo ,,povinny"), prostrednictvom
svojho obhajcu, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a v€as, staznost’, ktorti odévodnil tym, ze podla
jeho nazoru neboli splnené procesné podmienky na vydanie napadnutého rozsudku, pretoze podla
vyjadrenia obce C. Z., ako aj Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach sa povinny zdrziava
mimo uzemia Slovenskej republiky, z coho podla jeho ndzoru vyplyva, Ze na tizemi Slovenskej republiky
nema bydlisko, majetok a ani prijem.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajlice a zistil, Ze tato je dovodna.

Podl'a § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o pelaznej sankcii ¢lenského §tatu mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

Podl'a ¢lanku 4 bodu 1 Ramcového rozhodnutia rady cislo 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o
uplatiiovani zasady vz4jomného uzndvania na petiazné sankcie (d’alej aj ,,Ramcové rozhodnutie Rady
2005/214/SVV") rozhodnutie spolu s osvedc¢enim uvedenym v tomto ¢lanku mozno zaslat’ prisluSnym
organom Clenského S§tatu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnicka osoba, proti ktorej bolo prijaté
rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvycajné bydlisko alebo, v pripade pravnickej osoby, sidlo.

Aj ked” Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV nie je v c¢lenskom State priamo aplikovatelné,
kazdopadne jeho zavdzny charakter ukladd vnutroStatnym organom povinnost' konformného vykladu

.....

na znenie a u¢el R&mcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV.

Cielom spominaného Ramcového rozhodnutia je ulah¢it’ vykon peilaznej sankcie uloZenej jednym
¢lenskym §tatom v inom ¢lenskom S§tate.

Zakon ¢. 183/2011 Z. z. pojem bydlisko blizSie nedefinuje. Z jeho obsahu teda nie je mozné bez dalSicho
vyvodit zaver, Ze by pre urCenie prislusnosti vykonavajuceho §tatu postacovala formalna uradna
evidencia bydliska bez toho, aby sa odsudeny v mieste svojho bydliska aj skuto¢ne zdrziaval.

Pokial’ totiz cielom Ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV je, ako to uz bolo vysSie uvedené,
ulah¢it’ vykon rozhodnutia ukladajiceho penaznu sankciu, takéto rozhodnutie by malo byt vykonavané
v §tate, kde ma odsudeny zvycajné bydlisko, teda kde sa obvykle zdrziava a kde mozno realne o¢akavat’,
ze ma majetok alebo prijem, z ktorého by bolo mozné uloZent pefiaznu sankciu uspokojit’.

Z vyjadreni Obce C. Z. a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach vyplyva, ze odstdeny



ma sice v spominanej obci formalne evidovany pobyt, ide v§ak o pobyt bezdomovca, na mieste ktorého
sa odstdeny v skuto€nosti nezdrziava, ba dokonca sa nezdrziava ani len na izemi Slovenskej republiky,
ale na neznamom mieste, naposledy v Ceskej republike.

Niet preto dovodného predpokladu, Ze by ¢iuz v Obci C. Z. alebo vobec na uzemi Slovenskej republiky
mal odstdeny majetok alebo prijem, z ktorého by bolo mozné penazni sankciu ulozenti slovinskym
sutdom (Okresnym sudom v Koperi) uspokojit. A opak v prejedndvanej veci zisteny nebol. V
katastralnom portali nie je odstideny evidovany ako vlastnik nehnutelnosti v mieste jeho formalneho
pobytu bezdomovca a Socialna poistoviia, a. s. Bratislava odstdeného neeviduje ako prijemcu Ziadnych
davok zo systému ¢i uz déchodkového, nemocenského alebo tirazového poistenia, ale ani poistenia v
nezamestnanosti.

Vzhl'adom na to, Ze odstudeny sa na tzemi Slovenskej republiky nezdrziava (ma len formalne evidovany
pobyt bezdomovca) mozno urobit’ zaver, ze odsudeny na uzemi Slovenskej republiky nema bydlisko.
Pritom nebolo ani zistené, Ze by odsudeny mal v Slovenskej republike majetok alebo prijem.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii,
ktoré vydal std §tatu pévodu, je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinny bydlisko alebo
sidlo. Ak povinny nemé na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, je na konanie prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 10 ods. 2, vety druhej, zdkona €. 183/2011 Z. z. ak justiény organ Statu povodu zistené
nedostatky v ustanovenej lehote neodstrani, vrati ministerstvo vec justicnému orgéanu Statu pévodu bez
vybavenia, o ¢om ho vopred informuje; ministerstvo vrati vec justicnému organu §tatu povodu bez
vybavenia aj vtedy, ak osved¢enie vydal organ, ktory nie je prislusny na jeho vydanie, alebo ak nie je
zaloZena pravomoc slovenskych sidov na uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii podl'a tohto
zakona.

Vzhl'adom na to, Ze odsudeny nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, majetok a ani prijem, nie je
zalozena pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon navrhovaného rozhodnutia o penaznej
sankcii, pretoZze jeho uznanie na uzemi Slovenskej republiky by vykon penaznej sankcie uloZenej
slovinskym stidom (Okresnym sudom v Koperi) neul’ah¢ilo.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze Krajsky sud v Nitre mal v ivode spominané osved¢enie bez
rozhodnutia o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu v Koperi, Slovinska republika, zo dna 20.
januara 2018, spisova znacka PR 34/2018, pravoplatného 3. februara 2018, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu v Koperi zo dna 12. februara 2018, spisova znacka PR 34/2018, tykajiceho sa
povinného M. G., narodené¢ho XX. D. XXXX, v U., Z. F., vratit Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky za G¢elom jeho vratenia organu §tatu povodu bez vybavenia.

Na ziklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 518 ods. 4
napadnuté rozhodnutie zrusil, a to bez toho, aby sudu prvého stupnia ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, pretoze na napravu zistenych nedostatkov nie je potrebné vo veci opatovne rozhodnut’.

Sud prvého stupna dotknuté osved¢enie bez rozhodnutia o uznani a vykone spominaného rozsudku vrati

Ministerstvu Spravodlivosti Slovenskej republiky za tGéelom jeho vratenia organu Statu pévodu bez
vybavenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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