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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD, v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): Y. G., nar. XX.XX.XXXX, B., zastipenej advokatskou kancelariou
Carnogursk}'l ULC s.r.o0., Tvarozkova 5, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova
trieda 69, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 18/2015-6/To OU-NR-OOPS5-
2016/003443-6 k: C 115/2015 zo dna 14. 01. 2016,v konani o kasacnej staznosti stazovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/64/2016-150 zo dna 27.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/64/2016-150 zo dna 27. septembra 2017 zamiecta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 18/2015-6/To OU-NR-OOP5-2016/003443-6 k: C 115/2015 zo dna
14.01.2016, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu TopolCany,
katastralneho odboru ¢. C 115/2015 zo dna 20.11.2015 o nevyhoveni ndmietke Zalobkyne podanej proti
navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tuzemi F. tykajucej sa zapisu,
vlastnickych prav podla § 7 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva pozemkov v zneni neskor§ich predpisov, k parcele ¢. 294 - orna péda o vymere
5 840 m2 v celosti zapisanej v registri pridelov a v OsvedCeni o dedi¢stve ¢. 9D 1119/2004, Dnot.
278/2004 vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany v odévodneni poukézal na
ust. § 1 ods.1 a 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a na Metodicky navod na spracovanie registra obnovenej
evidencie pozemkov ¢. MN 74.20.73.47.00, podla ktorého predmetom konania st pozemky (§ 1
zakona), ktoré nie su vpisané na liste vlastnictva v katastri. S poukazom na uvedené nie je mozné, aby
spravny organ na zaklade namietky menil v konani podl'a zék. ¢. 180/1995 Z.z. vlastnicke vztahy, resp.
zakladal vlastnicke pravo v prospech inej osoby, pricom k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom



namietky, bolo evidované vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva na 100%. Podla
identifikacie parciel vyhotovenej ku konaniu ¢. C 115/2015 je celd parcela ¢. 294/7 zo zoznamu
pridelovych parciel zapisana na LV ¢. XXX ako parcela registra C ¢. 294/5 v prospech J. L. v podieli
/1.

2. Krajsky std v odévodneni uviedol, ze v zmysle ust. § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov predmetom konania
o obnove evidencie niektorych pozemkov a prdvnych vztahov k nim st pozemky vymedzené ploSne
vlastnickymi vztahmi, alebo drzbou, ktoré nie st evidované, alebo su evidované nelplné¢ podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii. Z pravomoci
spravnych organov vymedzenych citovanym zakonom vyplyva, Ze spravne organy v konani o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov nemaju prdvomoc posudzovat zikonnost a
platnost’ pridelovych listin (ani pridelovej listiny vydanej ONV TopolCany - pddohospodarskym
odborom pod ¢. d. 1541/1961), zmlav, dedi¢skych rozhodnuti, delimitaénych protokolov resp. inych
pravnych ukonov, ktoré uz boli evidované a zapisané v pozemkovej knihe, resp. v katastri nehnutelnosti
a ktorymi boli vymedzené vlastnicke prava k pozemkom. Za nespravny povazoval sid i nazor Zalobkyne
prezentovany v podanej zalobe, ze do predmetu konania ROEP mo6Zzu byt zahrnuté i parcely s uplnym
LV, ak ma spravny orgén pochybnosti o hodnovernosti idajov v katastri nehnutelnosti. Predmet
konania podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov je definovany v ust. § 1 ods. 5 tohto zakona (pokial nie je
ustanovené inak) a nie je ponechany na tivahu spravneho organu.

3. Namietky zalobkyne v plnom rozsahu povazuje za nedévodné. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni ani
zistenie, ze komisia namietku zalobkyne podanu dna 11.02.2014 neposudila v Iehote ustanovenej
zakonom, pri¢om v tejto suvislosti bolo potrebné zdoraznit’, Ze pozemok parc. ¢. 294/5 (do ktorého bola
zidentifikovana parc. ¢. 294/7) bol uz v Case zacatia konania o navrhu ROEP vo vlastnictve iného
vlastnika, a to v celosti, preto ani nebol predmetom konania o ndvrhu ROEP a bolo mozné robit’ prevody
tejto nehnutelnosti i v ¢ase prebiehajuceho konania o navrhu ROEP. Spravny orgén si pred rozhodnutim
o namietke zalobkyne zadovazil dostatok dokazov potrebnych na rozhodnutie, dostatocne a spravne zistil
skutkovy stav veci, ktoru i spravne pravne posudil.

4. Krajsky sud v oddvodneni vyhodnocoval i skuto¢nosti tykajice sa vzniku vlastnickeho prava
pravnych predchodcov zalobkyne. (Tieto kasa¢ny sud neuvadza, pretoze ich krajsky sud vyhodnocoval
nad ramec aplikacie ust. § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z.).

5. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka v zastipeni advokatom v¢as kasacnt st'aznost’. Namietala
zaver prijaty komisiou ROEP v prvostupiiovom rozhodnuti zo dna 20.11.2015, podla ktorého
»vlastnictvo k pozemku je vysporiadané v prospech iného vlastnika a podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. nie
je predmetom konania a preto nie je mozné namietke zalobkyne vyhoviet*. Tento zaver a samotné
prvostupiiové rozhodnutie povazovala zalobkyna za nespravne, arbitrarne, nepreskiimatelné a
nezékonné, pretoze bolo podla jej ndzoru predé¢asné, nevychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ktory nebol zistovany najméd v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. Samotné prvostupiiové
rozhodnutie a jeho odévodnenie odporovalo skuto¢nému skutkovému stavu a odporovalo zmyslu a u¢eh
zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktory nebol vykladany tstavne konformnym spdsobom, ked’Zze nie je vo
verejnom zaujme vysporiadavat’ v ramci ROEP vlastnictve vztahy tak, ze sa poprie skorsi titul, riadne
spravnymi organmi a notarom ako stdnym komisarom potvrdeny a da prednost’ absoltne neplatnému
titulu, ktory bol vysledkom poruSenia zdkona v ¢ase neslobody. Spravny organ a vyhotovitel ROEP
(GEOMETRA Trenc¢in s.r.0.), ako vyplyva z napadaného rozhodnutia, preSetrovanim zistil, Ze pozemku
zodpoveda parcela registra ,,C* parc. ¢. 294/5 - orna péda o vymere 109 734 m2, ktora je zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXX, ktory je majetkovopravne vysporiadany na 100 %, ¢o je skutocnost’ nespravna
a spochybnena, ked’ze v samotnom konani ROEP v k. 0. F. viaceri vlastnici pozemkov, toho ¢asu
evidovanych ako parcela registra ,,C*“ s parc. ¢. 294/5 - ornd pdda o vymere 109 734 m2, podévali proti
navrhu ROEP namietky a Spravnemu organu bolo zname, Ze sa pred konanim ROEP domahali v katastri
nehnutelnosti zapisu ich titulov, avSak bezuspesne, teda hodnovernost’ zapisu v katastri nehnutelnosti



bola nepochybne prinajmensom spochybnena.

6. V Casti II. kasacnej st'aznosti nazvanej odévodnenie st'azovatel’ka uviedla i meritérne dovody o vzniku
vlastnickeho prava jej pravnych predchodcov. Tvrdila, Zze zabezpeCenych podkladov zo strany
konajiceho sudu, ako aj dokladov a vyjadreni zalovaného, nepochybne aj napadanych rozhodnuti je
zrejmé, Ze dochadzalo vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobkyne, ktora disponuje platnym titulom
osvedCujucim jej vlastnicke préavo k dotknutému pozemku (OsvedCenie o dediCstve), ako aj d’alSich
povodnych vlastnikov pozemku, parcely registra ,,C* s parc. ¢. 294/5, toho Casu evidovanej na LV ¢.
XXX pre k. u. F. v prospech tretej osoby, ku viacerym nezdkonnym postupom, najmi teda spravnych
organov na useku katastra nehnutelnosti, historickych nespravnosti evidovania nehnutelnosti,
nezékonnych zapisov vlastnickeho prava v prospech $tatu bez prijatia rozhodnuti o odnati vlastnickeho
prava a v dosledku nich aj k d’alSim pochybeniam v samotnom konani ROEP v k. 1. F..

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia zalobkyne (Q. T. a L. ako vlastnici
pozemku s parc. ¢. 294/7 rol'a o vymere 5840 m2) mali platny titul vlastnickeho prava a tento a ani ich
vlastnicke pravo im preukazatelne nezaniklo, priom je faktom, Ze vlastnicke pravo im ani Ziadnym
sposobom odiaté nebolo, ¢ize zalobkyna ma vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Kedze
stazovatelka disponuje platnym titulom, osved¢enim o dedi¢stve, jej vlastnicke pravo malo byt zapisané
zaznamom (eviden¢ny charakter), resp. v konani o ROEP malo byt vyhovené jej ndmietke v konani
ROEP.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa v konani ROEP v k. . F. malo postupovat’ tak, Ze sa mala vyznacit’
minimalne duplicita vlastnickeho prava zalobkyne, ako to komisia ROEP aj rozhodla. Pri prejednavani
namietky sa mala na prislusny list vlastnictva zapisat’ obmedzujica poznamka, ktord by zabranila, aby
nemohol byt predmetny pozemok poc¢as konania ROEP v k. u. F. prevedeny zo Slovenskej republiky -
Slovenského pozemkového fondu (pozn. zastupenej aj v komisii ROEP v k. 4. F.) na tretiu osobu a
nasledne mal byt zo strany Slovenskej republiky zvoleny postup na zadklade § 12 ods. 1 zékona ¢.
180/1995 Z.z. Vysledkom vsak je evidovanie pozemku v prospech tretej osoby, ktorej dobromyselnost’
nemozno opominat’, toto vSak nie je potvrdenim jej dobromyselnosti. Kasa¢ny sud z kasacnej staznosti
zistil, ze staZzovatel’ka v zastupeni advokatom podrobne opisala skuto¢nosti z ktorych vyvodzuje svoje
vlastnicke pravo k dotknutému, a to v rozsahu, ktory je spdsobily byt podkladom na rieSenie sporu o
urcenie vlastnickeho prava.

9. Stazovatelka navrhovala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. Alternativne
navrhovala, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dia 09.08.2018 ku kasa¢nej staznosti navrhoval, aby najvyssi sud kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze tvrdenie stazovatelky, ze vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zzalobkyne (T. Q. a L. Q.) k parcele ¢. 294/7 na zaklade pridelu bolo zapisané v
pozemkovej knihe sa nezaklada na pravde. P6vodna pozemkovoknizna parcela ¢. 294 bola zapisand v
pozemkovokniznej vlozke (d’alej aj ,,PKV*) €. 204 v k. 0. F. vo vylu¢nom vlastnictve: L. Z.. PKV ¢. 204
v k. 0. F. bola v roku 1948 konfiSkovana v celosti. KonfiSkacia bola aj riadne vyznacena v Casti
A/MAJETKOVA PODSTATA v PKV &. 204 v podiele 1/1 na zaklade &. d. 3630/1948. V tejto PKV je
poznacené ,,KonfiSkované podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb. nar.
SNR.“ V predlozenom spise (¢islo listu Co 18/2015-32) sa nachadza aj ndvrh Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy na zapis uvedenej a nasledne vykonanej pozndmky o
konfiskacii. Ked'ze konfiskacia bola v PKV ¢. 204 riadne vyznaend v celosti, bolo pre konanie
nepodstatné, Ze sa v archive nenaslo ¢. d. 3630/1948. V roku 1961 bola vydana pridelova listina ONV
podohospodarskym odborom v Topol¢anoch, na zaklade ktorej bola parcela ¢. 294 - lika o vymere 157
944 m2 zapisana do novej PKV &. 346 v prospech Ceskoslovensky §tat - Statne lesy v Pezinku, lesny
zavod TopolCany. Listina ¢. d. 1541/1961, na zaklade ktorej bol vykonany zapis, je sucastou
predlozeného spisu spolu s PKV ¢. 204 a 346 v k. 0. F.. Z vyssie uvedeného je podla zalovaného zrejmé
ze parcela ¢. 294 po jej rozdeleni v pozemkovej knihe zapisana v prospech inych vlastnikov nebola. Ak



by bolo vlastnictvo pravnych predchodcov, Zalobkyne zapisané v pozemkovokniznej vlozke, notar by pri
prejednani dedi¢stva €. k. 9D 1119/2004-44, D not. 278/2004 po V. Q. vychédzal z tejto PKV, nie z

listiny Obvodného tradu, $tatneho pozemkového uradu v Trendine. Zalovany zddraznil, ze parcela &.
294/7 nebola nikdy identicka na stav katastra nehnutelnosti, nikdy nebola do katastra nehnutelnosti (ani
do pozemkovej knihy) zapisana a je stcastou parcely ¢. 294/5 vo vymere 109 734 m2, ktora je odo dia
05. 05.2015 v celosti zapisana na LV ¢. XXX v k. 1. F. vo vlastnictve fyzickej osoby predtym bola ako
parcela ¢. 294/5 vo vymere 125 008 m2 zapisand v celosti vo vlastnictve a v sprave Slovenského
pozemkového fondu na zéklade delimitacného protokolu zo 12.6.1998 zapisaného do KN zaznamom Z
1945/1998. Na zéklade predlozenych listinnych dokladov v konani nebola pochybnost’ o tom, Ze parcela
¢. 294/5 (do ktorej bola zidentifikovana i parcela ¢. 294/7) nemohla byt predmetom konania ROEP,
ked’Zze bola uz v ¢ase zacatia konania o navrhu ROEP v celosti evidovana na prislusnom liste vlastnictva
v prospech iného vlastnika. V danom pripade neboli splnené¢ podmienky na vyznacenie poznamky o
spochybneni udajov o vlastnickom prave podla § 39 ods. 2 katastradlneho zakona, kedze k zapisu
duplicitného vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti nikdy nedoslo. Nemozno vyznacit evidovanie
duplicitného vlastnictva z dovodu, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisana na LV ¢. XXX v k. 0. F. len
parcela ¢. 294/5 v celosti s vymerou 109 734 m2 a parcela ¢. 294/7 z dévodu, Ze nie je identicka na stav
KN, v operate zapisana nie je (nebola vedena ani v pozemkovej knihe ani na LV).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze zdsadnou skutkovou okolnost'ou v administrativnom konani
bolo, Ze podla identifikacie parciel vyhotovenej ku konaniu ¢. C 115/2015 je cela parcela registra ,,E* ¢.
294/7 k. u. F. zo zoznamu pridelovych parciel zapisand na LV ¢. XXX ako parcela registra ,,C* €. 294/5
v prospech J. L. v podieli 1/1. Skuto¢nost, Ze sporna parcela je sucastou uz evidovaného vlastnickeho
vztahu v registri ,,C*“ viedla Zalovaného i spravny organ prvého stupiia k zaveru, Ze ako evidovany
vlastnicky vztah v celom rozsahu nie je predmetom konania ROEP v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z.

13. Kasa¢ny sud z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia ¢islo C 115/2015 zo dna 20.11.2015 zistil,
ze povodna parcela EKN ¢. 294 vedena v pozemkovokniznej vlozke ¢. 204 bola na zaklade pridelove;j
listiny ¢. d. 1541/1961 vydanej ONV -pddohospodarsky odbor v Topol¢anoch zo dna 8. jula 1961
zapisana do novej pkn vl. &. 349 v prospech vlastnika Csl. §tat - §tatne lesy v Pezinku, lesny zavod
Topol¢any. Neskor bola parcela delimitatnym protokolom predelimitovana v prospech SR Slovensky
pozemkovy fond a zapisand na list vlastnictva ¢. XXX a nasledne zmluvou o bezodplatnom prevode
vlastnictva zapisana v prospech iného vlastnika v celosti. Komisia prejednala namietky Y. G., r. Q., nar.

XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B.. XX a dospela k zaveru, Ze namietka je neopodstatnena,
vlastnictvo je vysporiadané v celosti v prospech iného vlastnika a podl'a zakona 180/1995 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov nie je predmetom konania ROEP a preto nie je mozné ndmietke vyhoviet.

14. Podla § 29b ods.1 zék. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni zdkona ¢. 115/2014 Z.z. konanie, v ktorom nebol navrh registra podl'a § 7 ods. 1
uverejneny do 30. aprila 2014, sa dokonéi podl'a zdkona u¢inného od 1. maja 2014.

15. Preskimanim veci kasaény sud zisti, Ze navrh registra obnovenej evidencie pozemkov v
katastralnom Gzemi F. bol zverejneny diia 14.01.2014 verejnou vyhlaskou Okresného tiradu Topol€any,
katastralny odbor €. j. 111/2014 zo dna 13.01.2014.

16. Podla § 1 ods.1 zadk. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni i¢innom ku ditu 30.04.2014 v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie") sa zistuji dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych



vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len "register").

17. Podla § 1 ods.2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni Gi¢innom ku diu 30.04.2014 predmetom konania su pozemky vymedzené plo$ne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované netiplne podl’a osobitnych
predpisov v stubore geodetickych informdcii a v stibore popisnych informacii 2) (d’alej len "pozemok"),
ak v tomto zékone nie je ustanovené inak.

18. Najvyssi sud konstatuje, Ze pokial’ je vlastnicke pravo k pozemku v celom rozsahu evidované ako
parcela registra ,,C*, je takyto pozemok v zmysle § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. vyliceny z
usporiadania vlastnictva formou ROEP, ak ddjde k sporu o vlastnicke pravo. Spravne konanie ROEP ma
v zésade nesporovy charakter. Jeho uc¢elom je usporiadanie neevidovanych vlastnickych vztahov.

19. Pokial ide o tvrdené skuto¢nosti zalobkynou o vzniku je vlastnickeho prava, su zavazného
charakteru. Whodnotit, ¢i do§lo k vzniku vlastnickeho prava méze iba civilnopravny std po vykonani
dokazovania. Spravne sudy od uinnosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (01.07.2016) nemajii pravomoc na
konanie v plnej jurisdikcii vo veciach vyplyvajicich z ob¢ianskeho prava (povodné ust. § 250i ods. 2
OSP) vykonavat dokazovanie. Pravny nazor krajského sudu v odovodneni napadnutého rozsudku,
tykajuci sa nevzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne nie je pre sud konajici v
sporovom konani o urcenie vlastnickeho prava zavazny. Zavery krajského stdu vzniku vlastnickeho
prava boli nad rdmec aplikécie ust. § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. a kasa¢ny sud ich nepreskiimaval.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP. Stazovatelke nevznikol narok na nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze v

nom nemala Gspech. Zalovanému trovy konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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