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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: H. 1., bytom R.,
H., pravne zastiipeného: Mgr. Jana Arpasova, advokatka, so sidlom Velehradska 31, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012-18443/50237:1-sekr.
zo dna 6. novembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S
5/2013-38 zo dina 15. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6 S 5/2013-38
zo dna 15. méja 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S 5/2013-38 zo diia 15. méja 2015 podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zzalobu a ucastnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2012-18443/50237:1-sekr. zo dna 6. novembra 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 759-1/2012-PVK zo dnia 12. septembra 2012. Prvostupiiovym
rozhodnutim nebolo vyhovené Zalobcovej Ziadosti o spristupnenie informacie z dovodu, ze Ziadost
nespadala do posobnosti zakona o slobode informacii a dané informacie nemala k dispozicii, nakol’ko
ucelom zakona nie je vytvaranie novych informacii, ale poskytovat' tie informacie, ktoré ma povinna
osoba v pozadovanej forme k dispozicii, priCom v danom pripade sa nejednalo o spristupnenie
existujucej informacie, ale sa jednalo o odborné stanovisko a pravne poradenstvo.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového



spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca e-mailom zaslanym povinnej osobe dila
02.09.2012 ziadal v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o poskytnutie informacie- 1/ uvedenie v zmysle
akych konkrétnych zakonnych a podzédkonnych ustanoveni sa absolvované magisterské vysokoskolské
$tadium v krajinach Europskej inie/ mimo Europskej tinie povazuje v Slovenskej republike za ukon¢ené
vysokoskolské $tidium druhého stupna a ktorym diiom, 2/ podla akych konkrétnych zadkonnych alebo
podzakonnych ustanoveni je mozné sa vzdat dosiahnutého uUplného vysokoSkolského vzdelania v
krajinach Europskej unie/ mimo Eurdpskej tnie, ktoré bolo uznané za rovnocenné vysokou S$kolou
Slovenskej republiky.

Povinna osoba o ziadosti Zalobcu vydala rozhodnutie ¢. 759-1/2012-PKV zo dna 12.09.2012, ktorym
jeho Ziadosti nevyhovela, ¢o bolo oddévodnené tym, Ze z obsahu Zalobcovej ziadosti vyplynulo, Ze sa
nejednalo o spristupnenie existujucej informdacie, ktoru by mala povinnd osoba k dispozicii, ale i§lo o
vypracovanie odborného stanoviska a z Casti pravneho poradenstva. Z tohto dévodu ziadost' Zalobcu
nespadala do pdsobnosti zakona o slobode informacii a takuto informaciu nemala k dispozicii. Utelom
zakona o slobode informacii nie je vytvarat’ nové informacie, ale poskytovat tie, ktoré ma v ziadanej
forme k dispozicii.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote rozklad zo dia 28.09.2012, ktorym vyslovil
nazor, ze povinna osoba vec nespravne pravne posudila, ¢oho vysledkom bola nezakonnost’
rozhodnutia. Povinna osoba musela mat’ ziadané informacie k dispozicii, nakolko spadaji do jej vylu¢ne;j
kompetencie.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany jeho rozklad zamietol a potvrdil rozhodnutie povinnej osoby, ktora
sa pri rozhodovani o veci riadila platnou pravnou upravou a vec spravne pravne posudila. Potvrdil, ze
zalobcom pozadované informacie spadali do vecnej kompetencie povinnej osoby, ale ne§lo o hotové
informécie, ktoré by boli k dispozicii tak, ako to vyzadoval zakon o slobode informécii. Predmetné
informécie by si vyzadovali vypracovanie odborného stanoviska, prip. vyklad zakona a vysledkom
pripravy odpovede by bolo dalsie kvalitativne spracovavanie existujucich, vyhladanych, vynatych a
zhromazdenych informacii vo forme pravneho poradenstva. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona
o slobode informacii, v zmysle ktorého ma povinna osoba spristupnit’ informacie, ktoré pri svojej
¢innosti pouziva, vyuziva alebo s nimi nardba. Zo zékona o slobode informacii povinnej osobe nevyplyva
povinnost’ vytvarat' informacie, ktoré v momente podania ziadosti eSte neexistuju a ktoré povinna osoba
nema vytvorené, spracované a v ich origindlnej podobe sa v jej dokumentacii nenachadzaji. Rozsirujuci
vyklad zékona, podla ktorého by povinna osoba musela na ziadost’ vytvarat’ nové informacie, by zmenil
ziadost’ o poskytnutie informacie na pokyn na vykon ¢innosti, ktorej vysledkom by bol vznik novej,
dovtedy neexistujucej informdacie, o nebolo a nie je uc¢elom zakona o slobode informacii.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou obsiahnutou v oboch preskiumavanych rozhodnutiach o tom,
ze zalobcom ziadané informacie boli informaciami, ktoré bez d’alsicho nemali povinnost’ mat’ k dispozicii
a teda na zZiadost’ opravnenej osoby jej ich poskytntt’. Zistenie a aplikaciu prislusného pravneho predpisu
na urciti konkrétnu skutkovu situéciu je vzdy potrebné bezpochyby povazovat’ za pravne poradenstvo
spocivajuce vo vytvoreni kvalitativne novej informacie, ktord sa vSak v zmysle zakona o slobode
informdcii nespristupniuje. V pripade, ak by Zalobca ziadal spristupnit’ konkrétny zakon ako celok, bolo
by povinnost'ou takyto zakon ako celok zalobcovi spristupnit’. Z obsahu Zalobcovej Ziadosti v§ak sud
ustalil, Ze Zalobca neziadal spristupnit’ presne ozna¢eny zakon, ale domahal sa vykladu ustanoveni blizSie
neur¢ené¢ho zdkona na skutkové situdcie, ktoré uviedol v svojej Ziadosti o spristupnenie informaci.
Potom by podla nazoru sudu neslo o spristupnenie konkrétnych ustanoveni zékona, ale jednalo sa o
vytvorenie kvalitativne novej informacie a na vykonavanie takejto ¢innosti povinna osoba v zmysle
zakona o slobode informacii nie je povinna. Je zrejmé, ze v danom pripade zalobcova poziadavka na ich
spristupnenie bola mimo rozsah zakona o slobode informacii a spravne organy vec spravne pravne
posudili, ked’ ziadané informacie zalobcovi nespristupnili. Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k
zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’, nakolko rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach
zakona, obsahovalo vSetky nalezitosti nan kladené a namietka zalobcu neodévodnovala jeho zrusenie. O



nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze vzhl'adom na neuspech zalobcu v konani tomuto nepriznal
pravo na nahradu trov konania, rovnako ani zalovanému, ktorému v spravnom sudnictve zdsadne podla
ustalenej judikatury pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid svojim rozhodnutim zru$il rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

V doévodoch odvolania uviedol, Ze nim pozadovand informacia spada do rozsahu informacii
spristupiiovanych podla zakona o slobode informacii. Na pozadované informacie zaroven nie je mozné
aplikovat’ ani obmedzenia pristupu k informéaciam podl'a § 8 a nasl. zdkona o slobode informacii. Zalobca
je presvedceny, ze sa nejednalo o informaciu novu, ale tato jednoznacne musela byt zalovanému znama
z jeho ¢innosti. Poukazal na to, Ze je potrebné ddsledne rozliSovat, kedy sa jedna iba o vyhladanie a
zhromazdenie pozadovanych informacii a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativne novej informacie. V
tomto smere mozno vychadzat' z intelektualnej naro¢nej ¢innosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede
na ziadost’ o informécie. O vytvorenie novej informacie by sa nejednalo, ak k priprave odpovede na
ziadost’ o informécie sta¢i iba mechanické vyhl'adanie a zhromazdenie tidajov, ktoré sa u povinnej osoby
nachadzajo a ktoré musia byt napriklad vyhladané v réznych dokumentoch, ,,vynaté“ z tychto
dokumentov, zhromazdené a nasledne ,,vtelené“ do odpovede na Ziadost. Zaroven zalobca namietal
nedostatoéné odovodnenie rozsudku, v ramci ktorého sa siad nevysporiadal s podstatnymi
skutoénostami a argumentmi Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze oddvodnenie rozsudku nesplita zakonné
nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. V dosledku uvedeného Zalobca povazuje rozsudok za nepresvedcivy,
nespravodlivy a nepreskiimatelny a stidne konanie ako také je postihnuté vadami, ktoré maji za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podanim zo diia 24.7.2015 oznaenym ako odvolanie proti rozsudku Zalobca doplil odvolanie svojej
pravnej zastupkyne a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného 1/ ako aj
zalovaného 2/ zrusil a vec vratil Zalovanému 2/ na d’alSie konanie. Uviedol, ze krajsky sud v rozpore s
obsahom spisov tvrdi, Ze neslo o spristupnenie konkrétnych ustanoveni zakona, hoci zalobca opakovane
zdoraziioval, Ze ziada o spristupnenie konkrétnych zékonnych a/alebo podzakonnych ustanoveni
upravujucich moment ukoncenia vysokoSkolského S$tadia pri S§tidiu v zahrani€i a vzdanie sa
vysokoskolského vzdelania dosiahnutého v zahrani¢i. Podla jeho nazoru krajsky sud nijakym spdsobom
neoddvodnil, pre¢o by malo dojst k vytvoreniu kvalitativne novej informécie. Zalobca ma za to, 7e v
tejto Casti je rozhodnutie krajského sudu nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Na zaver poukazal
na to, ze zalovany je Ustrednym S$tatnym organom v oblasti vysokoSkolského $tudia a teda jemu
prislicha, aby v duchu principu dobrej verejnej spravy vedel reagovat’ na vsetky situacie, ktoré v oblasti
vysokoskolského $tidia obcanovi Slovenskej republiky prinesie Zivot a to bez ohladu na to, ¢i je takato
situacia upravena v zakonnych alebo podzakonnych pravnych predpisoch. Krajsky sud podla jeho
nazoru nespravne pravne posudil otazku zakonnosti a ustavnosti obmedzenia prava na informacie obomi
zalovanymi, resp. sa s touto otdzkou v ndlezitej a primeranej miere nezaoberal a to predovSetkym vo
vztahu k tomu, ¢o je obsahom pojmu informécia, ¢o je informéciou, ktordt musi mat’ povinna osoba k
dispozicii a jej povinnost takuto informaciu doplnit, pokial’ ju k dispozicii nema, avSak v sulade s
kompetenénym zakonom ma mat’. Takéto doplnenie informacie nie je mozno povazovat za vytvorenie
novej informacie, ale len za vyplnenie informa¢nej medzery, ktora mala a mohla byt zaplnena uz pred
tym, ako Ziadatel’ o tato informaciu ziadal. Nad ramec uvedenych odvolacich dévodov Zalobca uviedol,
ze rozsudok krajského sudu trpi aj vadou nespravneho oznacenia zalovaného, ked’ze v zahlavi rozsudku
nie je uvedeny spravny organ druhého stupna.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany podanim zo dna 10.08.2015, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského stidu povazuje za spravne a vydané v sulade so zdkonom a preto Ziadal odvolanie zalobcu
zamietnut' s rozsudok krajského sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit. Za ucelom
nalezitého posudenia uvedenej veci zalovany vypracoval pre sud odpovede na zalobcom kladené otazky.



Ako je zrejmé z tychto odpovedi, Zalobcom polozené otazky zahfnaji $iroki oblast’ pravnej Gpravy a
odpoved’ na ne nie je jednoducha ani jednozna¢na. Vyzaduje si podrobni a odbornu znalost’
problematiky vzdelavania na celom svete, ktord podla nazoru Zzalovaného neovldda v Slovenskej
republike nikto. Pri vypracovani Ciastkovej odpovede na predmetné otazky spracovatel musel Cerpat’ z
viacerych zdrojov poskytujiicich potrebné informacie. VWhl'adané informacie d’alej kvalifikovane posudil
vo vzijomnych suvislostiach a spracoval s vyuzitim postupov pravnej analyzy a pravnej syntézy.
Ciastkovou odpovedou na predmetné otizky je odborné stanovisko, ktoré je vysledkom intelektudine
naroc¢nej dusevnej Cinnosti spracovatela odpovede. Ak by zalovany mal poskytnut’ zalobcovi uplnu
odpoved’ na polozené otazky, musel by predlozit’ odborné stanoviska k pravnym uUpravam vzdeldvania
vo vSetkych §tatoch na celom svete. Takéto odpovede by okrem odbornych narokov kladenych na ich
spracovatelov kladli zna¢né naroky i na persondlne a ¢asové zabezpeCenie vypracovanie uvedenych
odpovedi. Na zaver uviedol, ze ziadost’ zalobcu o poskytnutie informécie mozno povazovat' jednak za
ziadost’ o vytvorenie kvalitativne novej informacie a jednak za zneuzitie vykonu prava na informéacie.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
€.2012-18443/50237:1-sekr. zo dita 6. novembra 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 759-1/2012-PVK zo dna 12. septembra 2012. Prvostupiiovym
rozhodnutim nebolo vyhovené Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacie z dovodu, ze ziadost’
nespadala do posobnosti zakona o slobode informacii a dané informacie nemala k dispozicii, nakol’ko
ucelom zakona nie je vytvaranie novych informacii, ale poskytovat' tie informacie, ktoré ma povinna
osoba v pozadovanej forme k dispozicii, pricom v danom pripade sa nejednalo o spristupnenie
existujucej informécie, ale sa jednalo o odborné stanovisko a pravne poradenstvo.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. ma kazdy pravo na pristup k informacidm, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba, ku ktorej ziadost' smeruje, nema
pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanti informaciu
ziskat’, postapi Ziadost’ do piatich dni odo dna doru¢enia Ziadosti povinnej osobe, ktord ma pozadované
informacie k dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

Zékon o slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost’ na zaklade ziadosti o informéacie



vytvarat’ informacie, ktoré v momente podania tejto ziadosti eSte neexistuji. Byva zlozité rozlisit’” medzi
situaciou, kedy ide iba o vyhl'adanie a zhromazdenie pozadovanych informacii a kedy uz ide o vytvorenie
kvalitativne novej informécie. Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze rozli§enie oboch situacii treba hladat’ v
miere ,,intelektudlnej narocnosti ¢innosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede na ziadost’ o informacie.
O vytvorenie novej informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na Ziadost’ o informacie staci iba
mechanické vyhl'adanie a zhromazdenie tidajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt’
vyhladané v ré6znych dokumentoch. Aby bolo mozné konStatovat’, Ze ide o vytvorenie novej informacie,
musi ist’ o d'al§ie kvalitativne spracovavanie tychto vyhladanych a zhromazdenych udajov.

Najvyssi sud sa aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu stotoznil s nazorom
zalovaného, podla ktorého v danom pripade nejde len o vyhladanie informacie, ktorit ma zalovany
uloZenu a pripravenu na poskytnutie, ale ide o profesiondlny rozbor pravneho problému, ktory sa navyse
da riesit’ iba Ciastkovo, v ziadnom pripade nie tplne.

K namietke zalobcu ohladom nedostato¢ného odévodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sud
uvadza, ze tento nazor Zzalobcu je vylune jeho subjektivnym nazorom na rozhodnutie stdu
nezodpovedajuce jeho o€akavaniam.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla §219 O.s.p. potvrdil Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§249 ods. 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods.1 a

§ 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom konani nemal Gispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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