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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela vo veci obvineného A. S., pre pokratovaci obzvIast
zavazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona a
iné trestné ¢iny, na neverejnom zasadnuti konanom 13. jula 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného A.
S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 a proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To0/56/2013, z 27. augusta 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 (¢.1. 3560 - 3600) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 (¢.L 3776 - 3832) bol
obvineny A. S. uznany za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zivazného zloCinu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i/ Trestného zakona pre skutok uvedeny v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku krajského sudu, zo
spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku krajského sidu a zo spachania zlo¢inu
hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona pre skutok uvedeny v bode 5/ rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Za tieto trestné ¢iny bol menovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov,
pricom na vykon trestu odiiatia slobody bol zaradeny do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Zéaroven bol obvinenému A. S. uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky a ulozené povinnosti v
zmysle § 77 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 1Nt/7/2013, z 28. marca 2014 (¢.1. 4262 - 4263) bola vo
vysSie uvedenej veci povolena obnova konania v prospech obvineného A. S. (a dalSich odsudenych),
pricom v ramci povolenej obnovy konania bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn.



1To/77/2012, z 12. oktdbra 2012.

Po povoleni obnovy konania - uz v obnovenom konani, Okresny sud Nitra tzv. ,dopliiujucim*
rozsudkom, sp. zn. 6T/124/2010, z 9. maja 2014 (¢.1. 4463 - 4478), postupom podla § 166 Tr. por.,
dophil do pévodného rozsudku Okresného sudu Nitra (sp. zn. 6T/124/2010, z 3. maja 2012) chybajuci
vyrok o treste vo vztahu k obvinenému A. S. tak, ze ho odsudil na hrnny trest odfatia slobody vo
vymere 13 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do tGstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania podaného obv. A. S. rozsudkom, sp. zn. 1To/56/2013, z 27.
augusta 2014 (€.1. 4593 - 4600) zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010, z 9. maja
2014 vo vyroku o treste a menovanému sadm ulozil thrnny trest odilatia slobody vo vymere 11 rokov a
na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti vy$sie oznacenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/56/2013, z 27. augusta 2014 a
sp. zn. 1To/77/2012, z 12. oktobra 2012 podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny A. S. (¢.1
4713 - 4719) z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. V dovolani uviedol, Ze bolo porusené
jeho prévo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu priCom argumentoval nasledovne: ,,Mam za to, ze
v mojom pripade je zalozeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Som toho
nazoru, ze prvostupniovy sud a v nadviznosti na to aj sid druhého stupnia nepostupovali spravne a
porusili zdsadu rovnosti stran v konani pri vykonavani dokazov (rovnost’ zbrani), pri¢om nevykonali
vSetky dostupné a navrhované dokazy, ktoré som navrhol a vykonali iba dokazy prokuratora, ¢im doSlo
k vyraznému poruSeniu prédva na spravodlivy proces a prava na obhajobu”. K uvedenému tiez
poznamenal, ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, a teda neopravnene zamietli jeho navrhy na
doplnenie dokazovania. V d’alsej ¢asti dovolania (bod II.) obvineny ucinil podrobny rozbor vykonanych
doékazov najmé vypovedi vypocutych svedkov a ponukol svoje skutkové a pravne zavery rozdielne od
zaverov sudov niz§ich stupniov. V zavere dovolania navrhol: ,, ... aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, ze vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 27. augusta 2014, sp.
zn. 1To/56/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 12. oktébra 2012, sp. zn.
1To/77/2012, a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 2
ods. 10, § 2 ods. 14 Trestného poriadku, § 34 ods. I, ods. 2, Trestného poriadku, § 119 ods. 2
Trestného poriadku, § 126 Trestného poriadku a ¢lanku 6 ods. 1 az ods. 3 Dohovoru; zrusi rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diia 27. augusta 2014, sp. zn. [To/56/2013; zrusi aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad; a prikdze Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.1. 4728 - 4730) nasledovne: ,,Co sa tyka predmetnej
argumentacie obhajoby, tak si dovolujem poukazat' najmd na predchddzajuice odovodnenia jednak
rozsudkov Okresného sudu v Nitre ako aj nan nadvizujicu argumentaciu pouziti v ramci oboch
odsudzujucich rozsudkov Krajského sudu v Nitre, pri ktorych rozhodnutiach sa oba sudy podrobne a
pregnantne vysporiadali aj s namietkami obhajoby (okrem inych aj odsudeného A. S.) ohl'adom tdajného
poruSenia prava na obhajobu v ramci konania na prvostupiiovom sude a tiez v ramci pripravného
konania. Samotnd obSirna argumenticia pouzitd v rdmci podaného dovolania a poukazujuca na
existenciu takéhoto dovolacicho dovodu je absolutne scestnd, ucelova a nezodpoveda jednak vysledkom
vykonaného dokazovania a taktiez je v rozpore aj s objektivnym pravnym postdenim predmetného
skutku. Navy$e z podaného dovolania nie je vobec zrejmé, akym konanim a v ¢om konkrétne malo
zasadnym spdsobom dojst’ k poruSeniu prava na obhajobu u odstideného A. S., nakolko len v§eobecné
konStatovanie, ze sud neakceptoval jeden z viacerych navrhov na doplnenie dokazovania tohto
obzalovaného povazujem za klisé, ktoré nemodze zakladat' dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku a takymto postupom nemohlo déjst’ a ani nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava na
obhajoby a uz vobec nie k jeho poruSeniu zasadnym spésobom. Rovnako tak postup prvostupiiového
sudu pocas sudneho konania povazujem za zdkonny a dovodny, pricom v tejto stvislosti poukazujem na
samotné znenie ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku. V kontexte vySSie uvedenych skutocnosti
navrhujem, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky v zmysle § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie



odsudené¢ho A. S. podané prostrednictvom nim splnomocneného obhajcu JUDr. Tibora Timara
zamietol".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal
procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného A. S. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 2 ods. 2).

Z uvedeného je potrebné vyvodit’, a to s oh'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové
konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je podanym navrhom viazany do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a tam $pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385
Trestného poriadku).

K obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, ze tymto mdze byt’ len zdsadné porusenie prava na obhajobu. Zasadnym poruSenim
prava na obhajobu je najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individulne
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Prdvo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Najvyssi sud konStatuje, Ze obvinenym oznaceny dovolaci dovod a ani iny nie je v predmetnej veci dany,
priCom rozhodnutiami Okresného sudu Nitra i Krajského sudu v Nitre nedoslo k poruseniu ziadnych
prav obvineného, pricom i konanie predchadzajice rozhodnutiam stdov bolo vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom a podla nazoru najvy$sSicho sudu i s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Obvineny v dovolani argumentoval nevykonanim ddkazov, ktoré na hlavnom pojednavani navrhol
vykonat’ resp. nespravnym postupom sudu ked’ tento zamietol jeho navrhy na doplenie dokazovania,
priCom ale z predlozeného spisu vyplyva celkom iny jeho zaverecny rezultat po skon¢eni dokazovania na
hlavnom pojednavani konanom 17. maja 2012 (&.1. 3480 - 3497) ktory je jasny a zrozumitelny:

»obhajca Mgr. Slovac¢ik uddva: nemé navrhy na doplnenie dokazovania,

obzalovany A. S. udéva: nemam navrhy na doplnenie dokazovania“ (¢.L. 3483).



Taka ista situacia nastala v konani po povoleni obnovy konania - v obnovenom konani, ked’ na hlavnom
pojednévani konanom 9. méja 2014 (€.1. 4449 - 4461) po skonCeni dokazovania na vyzvu predsednicky
senatu, ¢i su navrhy na doplnenie dokazovania, obvineny A. S. i jeho obhajca opit’ jednoznacne a
zrozumitelne uviedl:

»obhajca JUDr. Timar bez navrhov,

obzalovany A. S. udava: nemam navrhy na doplnenie dokazovania“ (¢.1. 4453).

Vyhlésenie procesnej strany o tom, ze nemda névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania je jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva, a teda Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1pism. ¢/ Trestného poriadku (R 116/2014).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze k poruseniu prav obvineného tak, ako na to poukazal obvineny v
dovolani, v Ziadnom pripade nemohlo ddjst, pretoze v zavere¢nych fazach stidneho konania obvineny a
ani jeho obhajca nenavrhli doplnenie dokazovania vykonanim Zziadnych dékazov. Preto nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud doplia, e v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav modze najvy$si sud hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to, nemdze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiov.

S ohl'adom na uvedené nemohol najvy$si sud reagovat’ na skutkovy a pravny rozbor dokaznej situacie

uc¢ineny obvinenym v dovolani a aj preto rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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