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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. narodenej L., byvajucej v Y., zastupenej
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti
zalovanym 1/ SIMPLEX Business, s.r.o0., ICO: 46 869 565, so sidlom v Banskej Bystrici,
Hviezdoslavova 18, 2/ 1. konsolidacn4, spol. s r.o., ICO: 43 987 397, so sidlom v Nitre, Radlinského 2,
zastupeného Advokatskou kancelariou AKMB s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, ICO: 52 380 458,
3/ U., narodenej L. byvajucej v Q. 4/ X., narodenému L., byvajicemu vo B., o urcenie neplatnosti
drazby, vedenej na Okresnom sude Cadca (teraz Okresny std Zilina) pod sp. zn. 9C/14/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. oktdbra 2021 sp. zn. 9C0/29/2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ az 4/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. oktobra
2020 ¢. k. 9C/14/2017-445 zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby zo dia 07.02.2017, osved¢enej notarskou zapisnicou spisanou notarom X. pod ¢. N
36/2017, Nz 3639/2017, NCRIs 3695/2017, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, katastralne tzemie B., ktorych vlastnikom bol Zalovany 4/, a ktora bola vykonana
zalovanym 2/ na navrh zalovaného 1/. Zaroveil zalovanym v rade 1/ az 3/ priznal voci zalobkyni narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku; a zalovanému v rade 4/ vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna v priebehu konania neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze by uzatvorenim miestnosti, v ktorej prebiehala drazba, bola dotknuté na svojich pravach
tak, ako to v priebehu konania tvrdila. Aj ked’ podl'a nazoru stidu bolo preukazané, ze v ¢ase vykonu



drazby bola miestnost’ uzamknuta, ako vyplynulo aj zo spravy o prevereni oznamenia, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (najmé z dévodu, aby nedoslo k ruseniu priebehu drazby, ked’Zze sa
nachadzala v budove, kde boli viaceré pracoviskd), tato skuto¢nost’ nezasiahla do prav zalobkyne tak,
ako to vyplynulo i z vypovede svedka Mgr. Q. Y., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bez prekazok
mal moznost’ sa z(c¢astnit’ drazby, pricom drazobnicka riadne vyzyvala vSetkych pritomnych, aby
prejavili svoje rozhodnutie, &i sa chcti drazby z(&astnit. Zalobkyha minimalne v tomto §tadiu podla
nazoru sudu mohla svoju volu prejavit, pricom opustila Cakaren pred prijimacou kancelariou
nachadzajucou sa pred drazobnou miestnostou a sama opustila budovu. Drazba zacala az po druhom
odchode z ¢akarne a von z budovy, kde sa nachadzal aj svedok Q. F. a Zalobkyia sa teda podl'a nazoru
sudu vlastnym konanim vzdala prava zacastnit’ sa drazby. Pokiall poukazovala na rozhodnutie
najvyssiecho sudu v suvislosti so zamknutim vstupnych dveri do draZzobnej miestnosti, tu sid vychadzal
z konkrétnej situacie, ako aj z okolnosti daného pripadu, ked’ tak, ako je vysSSie uvedené, konStatoval, ze
samotnd skuto¢nost’ (uzatvorenie draZzobnej miestnosti) eSte sama o sebe neznamenad, ze doslo k zasahu
do prav Zalobkyne tak, ako to ma na mysli ust. § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z..

2 . Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 21. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/29/2021 rozsudok okresného sudu potvrdil; zalovanym 1/ az
3/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%; a zalovanému 4/
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sid konStatoval, Zze pokial' i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2
CSP), ked’Zze ani zo strany odvolatel’ky neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také skutoc¢nosti,
s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru
odvolaciecho stdu, sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal so v§etkymi skutoénost’ami rozhodujucimi
pre rozhodnutie, spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, ako to uviedol v bode 40. doévodov
napadnutého rozhodnutia, spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a nasledne i spravne rozhodol. Aj
podl'a nazoru odvolacieho sudu Zzalobkyila v priebehu celého konania nepreukazala, Zze by postupom
drazobnika doslo k zasahu do jej prav tak, ako to ma na mysli ust. § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.,
lebo nepochybne nepreukazala, Ze by jej bolo zabranené zucastnit’ sa drazby. Pokial i z vypovede
konatel'a zalovanej 2/ pred prislusnikmi policajného zboru vyplynulo, Ze miestnost, v ktorej sa
vykonavala drazba, mala byt uzamknutd, zo Ziadneho z vykonanych doékazov (okrem vypovede
samotnej zalobkyne a Zalovaného 4/) nevyplynulo, Ze zalobkyia sa skuto¢ne zdrziavala v priestoroch
drazby. Tuto skuto¢nost’ nebolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit’ ani z toho, ze Zalobkyna
vedela opisat’ priestory, v ktorych sa drazba vykonavala, na ktor okolnost’ poukazovala i v odvolacom
konani, lebo je zrejmé, ze sa jednalo o opakovani drazbu vykonavanu v tych istych priestoroch, v
ktorych sa zalobkyna uZz v minulosti drazby zacastnila, a preto ani na tato ndmietku odvolaci sud
prihliadnut’ nemohol. Prihliadajic na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti potom odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.2. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu, ked’Ze mali v odvolacom konani uspech. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania u
zalovaného 4/ sud vychadzal z ust. § 257 CSP s pouzitim ust. 396 ods. 1 CSP a tomuto ucastnikovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ d6vody hodné osobitného zretel’a videl v jeho
postoji v priebehu celého konania tym, Ze nespochybnoval pravo Zalobkyne a Ziadal jej Zalobe vyhoviet'.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku I., ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a
vyroku II., ktorym bol zalovanym v 1-3/ rade priznany voci zalobkyni narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100%, podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelka je nazoru, Ze prvoin§tanény ako aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch nedostatocne
zhodnotili skuto¢nosti svedCiace v prospech tvrdeni Zzalobkyne a tieto skutoCnosti pri svojom
rozhodovani nebral do ivahy. Zalobkyfia sidom oboch in§tancii vytyka, Ze sa nedostatoéne vysporiadal
na flou poukazovany judikat Najvyssiecho sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012



zo dna 24.10.2013), podla ktorého je nevyhnutné, aby drazba bola pristupna poc¢as celého jej pricbehu,
teda od jej otvorenia az do udelenia priklepu, pri¢om verejnost’ musi mat’ moznost’ kedykolvek v tomto
¢asovom rozpiti na fiu prichadzat a z nej odchadzat. Zalobkyhia a svedok sa dostavili do sidla
vydrazitel'a v lehote uvedenej v Oznameni o dobrovolnej drazbe zo diia 16.01.2017, no bez toho, aby im
to bolo ozndmené, sa drazba zacala skor, nebolo im umoznené drazby sa z(c¢astnit. Uvedeny judikat NS
SR nemozno podla Zalobkyne obist’ iba ur¢itymi osobitost’ami pripadu. V zmysle uvedeného rozsudku
NajvysSieho stidu SR skuto¢nost, Zze sa zalobkyni a dlznikovi bez vlastného zavinenia neumoznilo
zac¢astnit’ na drazbe a domahali sa vstupu do drazobnej miestnosti pred a po jej otvoreni, neznamena
automaticky, Ze nemaju pravo zucastnit’ sa drazby po jej otvoreni. Podl'a dovolatelky v celom konani
nebolo preukazané, ze by sa v predmetnom ¢ase nachddzala na inom mieste, ¢o by vylucovalo jej
pritomnost’ na mieste drazby, pri¢om poukazovala na skutkové okolnosti ohl'adom jej ucasti na drazbe.
Nakolko doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a tym bola dotknuta Zalobkyna
na svojich pravach, vyuzila svoje zakonné pravo, ktoré vyplyva z § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, a ktoré je taktiez uvedené v uzneseni NajvysSicho stdu. Uznesenie najvy$Sicho sudu
3Cdo/186/2010, podla ktorého v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zadkona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ stid, aby urcil neplatnost’ drazby. Sudy oboch
inStancii dospeli po vykonani dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vSetky v konani
preukazané skuto¢nosti nasved¢uju faktu, ze zalobkyna bola v inkriminovanom ¢ase v mieste drazby a
snazila sa dostat’ do drazobnej miestnosti a ziCastnit’ sa drazby ako zaujemca, avSak toto jej nebolo
umoznené. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sid zru§il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie. Taktiez navrhuje, aby boli Zalovani 1/-3/ povinni nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelke nesved¢i pravo na to, aby sa
sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi a predstavami, aby rozhodli v stulade s jej volou a poziadavkami a
tiez ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia dovolatel’kou navrhnutych dokazov a dozadovat’ sa
sposobu hodnotenia dbékazov, ktory dovolatelka navrhla (7Cdo/44/2021). Dovolatelka vytyka
odvolaciemu sudu, ze vec nespravne pravne posudil a vo veci rozhodol nespravodlivo. Dovolatel’ka v§ak
v celom dovolani nikde neuvadza, v ¢om spociva nespravna aplikacia pravneho predpisu, resp. spravna
aplikacia pravneho predpisu avsak jeho nespravna interpretacia. Samotné tvrdenie dovolatelky, ze sud
vec nespravne pravne posudil bez preukazania akéhokolvek suvisu s predmetnym konanim, nemdze
samo o sebe predstavovat’ existenciu predmetného dovolacieho dévodu. Dovolatelka tvrdi, Ze sud nebral
dostato¢ne do uvahy rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/100/2012. Zalovany 2/ poukézal na skutoénost’, Ze
aj v pripade, ak by bol verejnosti obmedzeny pristup na drazbu pocas jej konania, ¢o nebol, dovolatel’ka
by tym nemohla byt dotknutd na svojich pravach, nakolko sa pocas priebehu drazby do draZzobnej
miestnosti nepokusala dostat’, o ¢om v kone¢nom ddsledku sved¢ia aj vyjadrenia samotnej dovolatelky.
Zalovany 2/ uviedol, Z¢ v predmetnom konani sa sud Ziadnym spdsobom neodklonil od rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit, ako to uvadza dovolatelka. Sud vo svojom rozhodnuti nezastaval
nazor, ze drazobna miestnost’ nemusi byt pristupna verejnosti. Sud postupoval spravne, ked sa zaoberal
otazkou ¢i pripadné uzamknutie draZobnej miestnosti mohlo sposobit’ zasah do prav dovolatelky.
Pripustnost’ zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby je v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD
dana tym, Ze porusenim ZoDD bola osoba dotknutd na svojich pravach. Sud teda postupoval spravne,
ked’ dospel k zaveru, ze aj pripadnym uzamknutim dveri na drazobnej miestnosti dovolatel’ka nemohla
byt dotknuta na svojich pravach, nakolko sa vstupu do draZobnej miestnosti v ¢ase, ked’ mali byt dvere
uzamknuté, nedomahala, a teda je prinajmenSom nelogické tvrdit’, Ze uzamknutim dveri jej malo byt’
znemoznené zuc€astnit’ sa drazby, na ktorti sa v rozhodnom momente ani nesnazila dostat. Taktiez
rozhodnutie NS SR, na ktoré odkazuje v tomto smere dovolatelka sa tyka pristupu verejnosti na drazbu,
aviak dovolatel’ka v celom konani tvrdila, Ze sa drazby chcela ziGastnit' ako zdujemca. Zalovany 2/
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol, a aby Zalovanému 2/ sa priznala ndhrada
trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena



advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8 . Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepresktimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked



pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostato¢nost dévodov odvolacicho
rozhodnutia, priCom najmi poukazovala na nedostato¢né vysporiadanic sa s rozsudkom NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho sidu
v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj od6vodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Oba sudy
nizSej inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili ziroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode
40. dovodil, pricom s danym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze zalobkyna tym, Ze opustila ¢akaren pred
prijimacou kancelariou nachadzajicou sa pred draZzobnou miestnostou a vysla z budovy von a viac sa
nedomahala vstupu do drazobnej miestnosti, sa podl'a ndzoru sudu sama vlastnym rozhodnutim vzdala
prava zucastnit’ sa drazby. Ak Zalobkyna v ramci svojho procesného utoku poukazovala na rozhodnutie



Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/100/2012 zo dna 24.10.2013, v zmysle ktorého
dovolaci sud povazoval uzamknutie vstupnych dveri do drazobnej miestnosti (bez ohl'adu na to, ¢i sa o
vstup do drazobnej miestnosti nickto pokusal alebo nie) za postup drazobnika odporujici § 11 ods. 7
zakona ¢. 527/2002 Z. z., je potrebné vychadzat’ aj z okolnosti daného konkrétneho pripadu a je
potrebné prihliadat’ i na to, Ze zalobkyna nezotrvala v ¢akarni pred prijimacou kancelariou nachadzajiicou
sa pred drazobnou miestnost'ou, ale z tejto po druhom vstupe odi§la a viac sa do tejto ¢akarne nevratila,
hoc v okamihu jej druhého odchodu z ¢akarne a von z budovy ¢as do zaciatku drazby eSte plynul
Drazba zacala az v Case, kedy po jej druhom odchode z ¢akarne a von z budovy, sa v ¢akarni nachadzal
svedok Q.. Obranu zalovanych v rade 1/ a 2/, ktorou namietali aktivnu legitimaciu Zalobkyne, sud preto
vyhodnotil ako dovodni. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov, ked’ze nebola preukazana aktivna
legitimacia zalobkyne, zasah do fiou riadne vykonavanych prav poruSenim ustanoveni zdkona C¢.
527/2012 Z. z., sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne ako nedévodntl zamietol.

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkynha sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skutonost’, Zze dovolatel’ so skutkovymi a prdvnymi zédvermi
vyjadrenymi v odovodneni napadnutej ¢asti rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesthlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolatelka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazovala na skutkové okolnosti ohladom jej ucasti na drazbe. Podla nazoru
dovolatel’ky dospeli sidy po vykonani dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vsetky v
konani preukazané skutoCnosti nasvedCuju faktu, ze zalobkyna bola v inkriminovanom case v mieste
drazby a snazila sa dostat’ do drazobnej miestnosti a zac¢astnit’ sa drazby ako zaujemca, avSak toto jej
nebolo umoznené.

20. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni



ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v koneCnom dosledku moéze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

21.1. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu ani v zmysle novS$ej pravnej Gpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21.2. Konanie odvolacicho stidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, z ktorych dbokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla néazoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zivery odvolaciecho stdu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

22. Dovolaci std konStatuje, Ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie podrobne uvadza skutkovy stav, ktory povazovali za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, teda takyto postup je
v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud riadne skonstatoval, Ze sid prvej inStancie sa spravne
vyporiadal so vSetkymi skutoénostami rozhodujicimi pre rozhodnutie, spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobkyna v priebehu celého konania nepreukazala, ze
by postupom drazobnika doslo k zdsahu do jej prav tak, ako to mé& na mysli ust. § 21 ods. 2 zak. ¢.
527/2002 Z. z., lebo nepochybne nepreukazala, Ze by jej bolo zabranené zucastnit’ sa drazby. Pokial’ i z
vypovede konatel'a Zalovanej 2/ pred prislusnikmi policajného zboru vyplynulo, Ze miestnost’, v ktorej sa
vykonavala drazba, mala byt uzamknutd, zo Ziadneho z vykonanych dokazov (okrem vypovede
samotnej zalobkyne a zalovaného 4/) nevyplynulo, Ze zalobkyila sa skuto¢ne zdrziavala v priestoroch
drazby. Tuto skutocnost’ nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti ustalit’ ani z toho, Ze zalobkyna
vedela opisat’ priestory, v ktorych sa drazba vykonavala, na ktor okolnost’ poukazovala i v odvolacom
konani, lebo je zrejmé, Ze sa jednalo o opakovanui drazbu vykonavant v tych istych priestoroch, v
ktorych sa Zalobkyna uz v minulosti drazby zicastnila, a preto na tito namietku odvolaci sud prihliadnut’
nemohol.

23. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Taktiez to, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US



251/03).

25. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

26. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

29. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikature najvyssicho stidu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolaciecho sudu a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj tstavny sud) uviedol vo svojom uzneseni 1. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatara ustavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sidu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otdzku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nesprédvneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

31. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci sud
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spésobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutonit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyS$si sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

33. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesSil
odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™. Dovolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze pripustnost dovolania dovolatelia riadne ne$pecifikovali, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli (konkrétnu) prévnu otdzku rieSent odvolacim sudom,
neuviedli ako ju rieSil odvolaci siid ani to, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

34. Dovolatel’ka namietala odklon od rozsudkov NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24.
oktobra 2013 a sp. zn. 3Cdo/186/2010 z 16. decembra 2010, podla ktorych je nevyhnutné, aby drazba
bola pristupnd pocas celého jej priebehu, teda od jej otvorenia az do udelenia priklepu, priCom verejnost’
musi mat’ moznost’ kedykolvek v tomto ¢asovom rozpiti na flu prichadzat’ a z nej odchadzat’. Podla
dovolatel’ky doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, a tym bola dotknuta



zalobkyna na svojich pravach, pricom vyuzila svoje zakonné pravo, ktoré vyplyva z § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach.

36. V rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo 16. decembra 2010,
sa konstatuje, ze drazba je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na
vopred neurceny okruh osdéb pritomnych na vopred ur¢enom mieste s vyzvou na podévanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvy$siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitaitorom ukonc¢ené z dévodu, Ze nebolo urobené
ani najnizSie podanie (§ 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z.z.). V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uréil
neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna konania drazby (§ 21
ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z.) . Sud ur¢i neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§
21 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z.) .

37. Z rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24. oktdbra 2013,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
138/2014 vyplyva, ze drazba je verejné konanie (§ 2 pism. a) zdkona ¢. 527/2002 Z.z.), preto musi byt’
pristupna nielen vSetkym potencidlnym zaujemcom o drazenie (UCastnikom drazby), ale aj ostatnej
verejnosti (§ 11 ods. 7 zakona ¢. 527/2002 Z.z.). Potreba umoznit’ pristup k drazbe ¢o najSirSiemu
okruhu osdéb vyplyva jednak zo samotného ciela drazby - prevod vlastnickeho prava, predpoklad
dosiahnutia ktorého narastd so zvySujicim sa poctom ucastnikov drazby, ale i z potreby priebeh drazby
urcitym spdsobom kontrolovat’. Pristup verejnosti do drazobnej miestnosti pred i po¢as konania drazby
(t.j. od otvorenia az do udelenia priklepu licitdtorom) nema byt fyzicky obmedzeny tak, aby pre vstup
do miestnosti bolo potrebné vyvinut’ urcité usilie, ¢i prekonat’ prekazky, ktoré by boli sposobilé odradit’
od vstupu do drazobnej miestnosti osoby majice zaujem zGcCastnit’ sa drazby. Dovolaci sud preto
zhodne s nazorom odvolacieho sudu povazoval uzamknutie vstupnych dveri do draZobnej miestnosti
(bez ohl'adu na to, ¢isa o vstup do drazobnej miestnosti niekto pokusal alebo nie) za postup drazobnika
odporujuci § 11 ods. 7 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.

38. Sud prvej inStancie v danom konani dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobkyna tym,
ze opustila Cakéreni pred prijimacou kancelariou nachadzajiicou sa pred drazobnou miestnost’ou a vysla z
budovy von a viac sa nedoméhala vstupu do drazobnej miestnosti, sa podl'a ndzoru sudu prvej inStancie
sama vlastnym rozhodnutim vzdala prava zac¢astnit’ sa drazby.

38.1. Co sa tyka rozhodnutia Najvys$§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2012 z
24.10.2013, v zmysle ktorého dovolaci sud povazoval uzamknutic vstupnych dveri do draZzobnej
miestnosti za postup drazobnika odporujici § 11 ods. 7 zdkona €. 527/2002 Z. z., sud prvej inStancie a
odvolaci sud vychadzal z okolnosti daného konkrétneho pripadu, priCom po vykonanom dokazovani
zistili, ze zalobkyna nezotrvala v ¢akarni pred prijimacou kancelariou nachadzajicou sa pred drazobnou
miestnost'ou, ale z tejto po druhom vstupe odisla a viac sa do tejto ¢akarne nevratila, hoc v okamihu jej
druhého odchodu z ¢akarne a von z budovy €as do zaCiatku drazby eSte plynul. Drazba zacala az v
¢ase, kedy po jej druhom odchode z ¢akarne a von z budovy, sa v ¢akarni nachadzal svedok Q.. Obranu
zalovanych v rade 1/ a 2/, ktorou namietali aktivnu legitimaciu Zalobkyne, sud preto vyhodnotil ako
dovodnu.

38.2. Podl'a sudu prvej inStancie uvedena okolnost, ze Zalobkyna sa do miesta vykonu drazby
ustanovila, v§ak sama osebe k zaveru, ze zalobkyna poruSenim ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. bola
dotknuta na svojich pravach, nevedie. Zalobkyfiu zatazovalo dokazné bremeno preukézat’ nielen to, Ze sa
do miesta vykonu drazby ustanovila, ale zat'azovalo ju aj dokazné bremeno preukézat, ze fiou tvrdené
porusené prava riadne uplatiiovala a v dosledku porusenia ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. bola na
tychto pravach dotknuta. Zatazovalo ju preukazat, ze medzi porusenim ustanoveni zakona ¢. 527/2002
Z. z. a ou tvrdenym zasahom do jej prav existuje priama pri¢inna suvislost’.

38.3. Dokazné¢ bremeno mozno charakterizovat ako procesni zodpovednost za vysledok konania,
pokial’ je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,.relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom



rozhodnuti veci. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany uniest’
bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore.
Inak povedané v danom pripade bolo povinnost'ou Zalobkyne preukézat’ skuto¢nosti, na zéklade ktorych
by sud dospel k zaveru, ¢i st splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy (v spore iSlo najméa
o ustanovenia § 21 ods.2 zak.¢. 527/2002 Z.z.), v zmysle ktorej si Zalobny narok uplatnila (II. US
38/2015). Posudenic dokazného bremena je sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia
dokazov sadom (I1. US 400/09 ).

38.4. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo/66/2019
z 28.08.2021 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 9/2021 v ktorom sa uvadza,...,,Ze osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknuta
na svojich pravach domahat' na stide uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. 1de o in§titut pravnej ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit’
osoby flou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany préva na zvratenie vysledku dobrovolnej
drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej zaloby o tom rozhodol rozsudkom
sud a urcil drazbu za neplatni. Jednym z dbévodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenic ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon
vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju takt povahu, Ze ich poruSenie méa za nasledok
neplatnost’ drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ drazby (§ 21 ods. 6
zakona ¢. 527/2022 Z. z.). Kedze ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné
dovody, ktoré by neumoziovali vyslovit’ neplatnost’ drazby titulom porusenia zakona alebo titulom inych
skutoénosti, zdkon neuvadza, treba v tomto smere zvolit’ skor extenzivny vyklad. K GspesSnosti zaloby o
urcenie neplatnosti drazby ale nepostaCuje len zistenie, ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona.
Predpokladom uspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho porusenie, ktorym je zaroven zalujica
osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom
ujmy na pravach zalujicej osoby musi existovat’ pricinna suvislost. To znamena, Ze pre uspeSnost’
zaloby o uréenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne
splnené dva predpoklady, a to, ze boli porusené ustanovenia tohto zdkona, a ze zalujuca osoba bola
prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné
bremeno v spore o neplatnost drazby zatazuje Zzalobcu.“ V bode 23 rozhodnutia uvadza:,, V
preskimavanej veci odvolaci sud postupoval spravne, ked’ na zaklade tvrdeni Zalobcu posudzoval, ¢i boli
porusené nim uvadzané ustanovenia zakona ¢. 527/2022 Z. z. a teda, ¢i bol splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre vyhovenie zalobe. Dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého drazobnik je povinny v
oznameni o drazbe uviest obidva spOsoby drazobnej zabezpeky (vid dovody uvedené v bode 21.
rozsudku) a ked’Ze v ozndmeni chybal idaj o moznosti zlozit' drazobnu zabezpeku formou bankovej
zaruky, bolo porusené ustanovenie § 17 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 527/2002 Z. z. Potial mozno s
rozhodnutim odvolacicho sudu suhlasit’. Odvolaci sid sa v§ak opomenul zaoberat’ vecou aj z hladiska
(hoci to zalobcom v zalobe bolo tvrdené), ¢i iSlo v okolnostiach danej veci o také porusenie zidkona,
ktorym bol zaroven Zzalobca aj redlne dotknuty na svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy
predpoklad uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Ak napriek tomu dospel k pravnemu nazoru,
ze drazba je neplatna, jeho rozhodnutie treba povazovat' za pred¢asné a nim vysloveny pravny nazor
(zatial) za nespravny.

39.Z uvedenych doévodov preto dovolatelkou vymedzend otazka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Dovolatelka pri jej formulacii
nezohl'adnila doélezitu skuto¢nost, Ze konajice sudy zamietnutie Zaloby zalozili na tom, Ze Zalobkyiu
zatazovalo dokazné bremeno preukazat' nielen to, Ze sa do miesta vykonu drazby ustanovila, ale
zat'azovalo ju aj dokazné bremeno preukéizat’, ze nou tvrdené poruSené prava riadne uplatiiovala a v
dosledku poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. bola na tychto pravach dotknuta. Zat'azovalo ju
preukazat’, ze medzi porusenim ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. a fiou tvrdenym zasahom do jej
prav existuje priama pri¢inna suvislost, ktort skuto¢nost’ nepreukazala. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistili a ustalili vo veci k tomu (k takej ¢innosti) povolané konajuce study.
Ani nesthlas so zaverom o neuneseni dokazné¢ho bremena pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov stdom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo



spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP . Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

40. V danom pripade, odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie nevyjadrili ziadny pravny nazor,
uvahu alebo konStatovanie, ktorymi by sa odklonili od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/100/2012 z 24.oktébra 2013 a sp. zn. 3Cdo/186/2010 z 16. decembra
2010.

41. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

42. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne v
tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

43. Zalovani boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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