Najvyssi sud 1 Nc 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. P, byvajuceho
vZ, proti odporcom 1/ JUDr. J, byvajicemu v B, zast. JUDr. D, advokatom v B, 2/
Slovenskej republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.
&. 13, Bratislava, 3/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. ¢. 13,
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktorda vec je vedena na
Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 258/05, o namietke zaujatosti sudkyne Krajského

sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zuzana Posluchovd nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

3 Co 258/05.

Odovodnenie:

V ramci odvolacieho konania podanim z 12. februara 2008 (C.1. 182-183 spisu)
navrhovatel' vzniesol némietku zaujatosti voc¢i sudkyni Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Zuzane Posluchovej z dovodu, Zze vinom konani (vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 49/02) uznesenim z 27. juna 2005 zamietla jeho navrh o vratenie
sudneho poplatku za dovolanie, pricom navrhovatel' pravny nazor v odovodneni tohto
uznesenia povazuje za svojvolnu aplikdciu noriem jednoduchého prédva. Nema preto doveru

v nestranné, nezavislé, zdkonné a spravodlivé rozhodovanie uvedenej sudkyne v jeho veci.

Namietana sudkyna Krajského suadu v Bratislave JUDr. Zuzana Posluchova vo
vyjadreni k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom uviedla, Ze ucastnikov konania
osobne nepozna a neciti sa byt zaujatou. Ako sudkyna Okresného sudu Bratislava I konala
arozhodovala v pravnej veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 19 C 49/02, ktorej

predmetom bola ochrana osobnosti andhrada nemajetkovej ujmy, ktord si uplatnil
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navrhovatel” proti odporcom 1/ JUDr. D a 2/ JUDr. J. Rozsudkom z 15. oktébra 2003 ¢.k. 19
C 49/2002 — 79 bol navrh zamietnuty atento rozsudok potvrdil Krajsky sid v Bratislave
rozsudkom ¢.k. 2 Co 46/04 — 104. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 4
Cdo 28/2005 odmietol dovolanie navrhovatel'a uznesenim z 28. februara 2005. Okresny sud
Bratislava [ uznesenim ¢.k. 19 C 49/2002 — 134 zamietol navrh navrhovatela na vratenie
sudneho poplatku za dovolanie a toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu

z 15. marca 2006 sp. zn. 4 Co 261/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti
z hl'adiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci. Vychéadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejedndvania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k G¢astnikom alebo kich zastupcom moZno mat’ pochybnosti oich nezaujatosti. Ugelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktora
je pre vylucenie sudcu povazovana za pravnu relevantnu. Je fou existencia urc¢itého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

1. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnhom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti ako 1z vyjadrenia namietanej sudkyne
krajského stdu nevyplyvajii Ziadne také skutoCnosti, aké predpokladd ako podmienku

vyli€enia sudcu citované ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.

Pri vyklade ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. o vyla€eni sudcov je vSak treba vychadzat
zo zasady prijatej judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, podla ktorej spravodlivost’
nielen Ze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand. Znamena to, Ze

podla § 14 ods. 1 O.s.p. by bol vyluceny i taky sudca, ktory by sice bol bez pomeru k veci,
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k ucastnikom alebo k ich zastupcom, vzhl'adom vsak na konkrétny sposob svojho konania
(chovania) by bolo mozno objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Nestrannost’ sudcu sa
teda nechéape len ako subjektivny postoj — osobné presvedcenie sudcu, ale aj z objektivneho
pohladu, t.j. ¢i st dané dostatocné zaruky vylucujice akukol'vek legitimnu pochybnost

o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad vylucenia sudcu vSak uJUDr. Zuzany Posluchovej, sudkyne
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Co 258/05 nejde.
Dovodom vylucenia sudcu totiz nemoézu byt okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci (porovnaj § 14 ods. 3 O.s.p.) alebo v jeho rozhodovani o inych
veciach. Z objektivneho pohl'adu nemoZzno mat” pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne,
pretoze dovod pre pochybnost’ o jej nezaujatosti nezakladd diformita jej pravneho nazoru
s pravnym nazorom navrhovatela pri rozhodovani o ndvrhu na vratenie sidneho poplatku
z dovolania, kde rozhodovala ako sudkyna Okresného stdu Bratislava I (vec sp. zn.
19 C 49/02), resp. Zze v uvedenej veci iSlo o d'alSie konanie o ochranu osobnosti zacaté na
navrh terajSicho navrhovatela, kde vystupoval ako protistrana terajSi odporca 1 ajeho
zastupca. Dovodom vylucenia sudcu, ktory by mal spocivat’ v sposobe, akym sudca kona
arozhoduje, moéze byt iba také zistenie, pre ktoré je mozno objektivne pochybovat
o nezaujatosti namietaného sudcu. Takéto pochybnosti moézu byt’ vyvolané napr. tym, zZe sa
sudca v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni, poskodzujucich niektorého
ucastnika, takej zavaznosti, ze vzhladom na jeho predpokladant tiroven procesnych znalosti
a skusenosti sa zdvazné procesné porusenia javia ako moznost’ zaujatosti. V danej veci nejde

o takyto pripad.

KedZe pochybnost o nezaujatosti namietanej sudkyne krajského sudu nemozno
vyvodit’ z toho, Ze iny sudny spor, resp. konanie nan nadvizujice o ndvrhu navrhovatel'a na
vratenie sudneho poplatku za dovolanie skoncilo s vysledkom, s ktorym navrhovatel’ nie je
spokojny a nesuhlasi s prdvnym nazorom namietanej sudkyne, Najvys$§i sid Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Zuzana Posluchova

nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



