Najvyssi sud 20boer/150/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zastipeného
advokatskou kancelariou F., proti povinnému: J., 0 vymoZenie 392,35 eur s prisluSenstvom,
vedenej siidnym exekutorom J. pod sp. zn. EX 5718/07, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Er/1085/2008, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 20. februara 2013 ¢. k. 17CoE/56/2012-42, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania zamieta.

Najvys§i sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine
z 20. februara 2013 ¢. k. 17CoE/56/2012-42 v napadnutej Casti zr u$§ uj € avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 24. jala 2007 sp. zn. SR 4854/07

zriadeného zriad’'ovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
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ICO: 35922 761 (d'alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

uvedenej ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Nové mesto nad Vidhom uznesenim z24. januara 2012 ¢. k.

5Er/1085/2008-15 exekuciu vyhlasil za nepripustna a exektciu zastavil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej veci sa vymaha plnenie
zo Zmluvy o avere ¢. 3750004 uzavretej 19. decembra 2006 medzi opravnenym a povinnym
(dalej len ,,zmluva o tvere* alebo ,,zmluva*). Sud prvého stupiia tito zmluvu posudil ako
zmluvu o spotrebitel'skom tvere v zmysle Zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, na ktorl sa vzt'ahuje aj vSeobecna pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv v zmysle
§ 52 anasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ustanovenie § 45 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon ¢. 244/2002 Z. z.“) umoziuje exeku¢nému sidu
skiimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Toto ustanovenie ma vo vztahu
k exeku¢nému poriadku povahu $pecialnej Gpravy, na zaklade ktorej mozno rozhodcovskému
rozsudku odopriet’ vykonatel'nost’ i bez toho, aby doslo k formalnemu odstraneniu takéhoto
rozhodnutia. Sulad rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu s § 45 Zakona
¢. 244/2002 Z. z. je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Exeku¢ny sud je tak
povinny V ktorejkol'vek faze konania prihliadat’ na to, ¢i s tu dovody nepripustnosti exekticie
na zadklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 Zakona €. 244/2002 Z. z. a pripade, ze
ich zisti, zastavit exekuciu. Exeku¢ny sud zistil, ze vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia averu, ktoré tvoria sucast’ zmluvy o0 tvere je v ¢lanku 17 obsiahnuta neprijate'na
podmienka — rozhodcovska dolozka. Ciel'om rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie
pripadného sporu rozhodcom ako stikromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takato pravomoc. Castokrat sa takato rozhodcovskd zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Takto
formulovana rozhodcovska dolozka sposobuje znacni  nerovnovahu V pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ako taka je teda v zmysle § 53
ods. 4 Obgianskeho zaikonnika neplatna. Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU
Vo veciach C-14/83, C-240/98 — C-244/98. Uviedol, Ze v danej veci je rozhodcovska dolozka
neprijatelnd, pretoZe nebola so spotrebitelom osobitne vyjednané a ntti spotrebitel’a podrobit’
sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka sa prieci dobrym

mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékol'vek
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plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi

mravmi je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu prvého

stupna potvrdil.

Néavrh opradvneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.“) nepovazoval za dévodny a zamietol ho. Uviedol, ze
v zmysle § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie v zasade nemozno prerusit’,
okrem pripadov, ked to ustanovi osobitny predpis (napr. § 14 ods. 5 pism. b/ Zakona
¢. 7/2005 Z. z.). Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze preruSenie predmetnej exekucie
nie je podla zakona pripustné. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-40/08.
Uviedol, e navrh opravneného na poloZenie prejudicidlnych otiazok Sudnemu dvoru EU
nepovazoval za dovodny. Je tlohou vnutrostatneho stidu urcit’, ¢i sa ma zmluvnd podmienka
Vv konkrétnej veci povazovat’ za nekalti vzhl'adom na vSetky okolnosti tykajlice sa uzavretia
zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom ulohou vnutrostatneho sudu vyvodit’ vSetky
dosledky, ktoré ztoho vyplyvaji podla vnutroStatneho prava s cielom ubezpeCit sa, ze
spotrebitel’ nie je touto zmluvnou podmienkou viazany (rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci C-76/10 a C-237/02). Uviedol, ze predbezné otazky, ktorych polozenie navrhol
opravneny sa tykaju postidenia nekalosti konkrétnej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej
dolozky, ktort opravneny pouZziva vo formularovych zmluvach aktoré postidenie spada
vyluéne do pdsobnosti vnitrostatnych sudov. Opravnenému ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoje
zmluvné néroky vriadnom sudnom konani, v ktorom by bola zabezpeCena rovnost

ucastnikov i z pohl'adu riadnej aplikacie spotrebitel’ského prava.

Odvolaci sad s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. poukédzal na odovodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti dodal, ze udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vyluovalo ¢iasto¢né alebo
uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu so zdkonom. Takyto postup je
zakonny, vyslovne upraveny v § 45 ods. 1 a ods. 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. Ked’ze sud je
opravneny v kazdom Stadiu exekucéného konania z tradnej povinnosti skiimat, ¢i tu nie je
dany niektory z dovodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia

na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked’ st
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preto splnené podmienky. Sud prvého stupnia sa v danom pripade spravne zaoberal
existenciou doévodu pre postup podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 244/2002 Z. z., t. j., ¢i
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje Ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené¢ alebo odporuje dobrym mravom. Za spravny
povazoval odvolaci sid aj zdver sudu prvého stupiia, ze predmetnd zmluva o Gvere je
zmluvou spotrebitel'skou, teda, Ze medzi opravnenym a povinnym bol na jej zaklade zaloZeny
spotrebitel'sky vztah. Uviedol, Ze sid prvého stupnia pri skiimani, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelnt podmienku dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter takejto
nekalej podmienky. Rozhodcovski dolozku v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru spravne sud prvého stupna povazoval za nekald, postihnuti sankciou absolutnej
neplatnosti podl'a § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Tato rozhodcovska dolozka nebola
individudlne dojednana a jej obsah povinny nemohol ani ovplyvnit. V danom pripade veritel
mohol na zéklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie
a rozhodnutie rozhodcovskému organu, ktorého si zvolil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak
prislusny. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského stidu pritom uskutocnil jednostranne
sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej formularovej zmluve
o uvere. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze o nekali zmluvni podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel mé& podl'a nej moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak by sa podl'a takejto doloZzky zacalo rozhodcovské konanie na navrh veritel’a, spotrebitel’ by
bol niiteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (dolozka), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu odvijajica sa
od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel’skej veci za nasledok
materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost) rozhodcovského rozsudku. Sud prvého stupna
vV danom pripade spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/

Exeku¢ného poriadku.

Proti potvrdzujicemu vyroku uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie.
Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, pretoze sidy oboch stupiiov nespravne interpretovali
§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim

§ 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatel'nost
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rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, ze exekuény sud poveril
stidneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/
O. s. p., ze sud svojim postupom odnal moznost konat pred sidom tym, ze sudy
s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pradvna vec bola ,,vnutroStaitnym sidom rozhodovana
na zédklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU*, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmid sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal ndleZite dokazovanie,
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil stadu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania
a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia.
TaktieZz navrhol, aby dovolaci std konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicidlne otazky:

1/ Mé sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovedi Stidneho dvora na prva otazku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovske;j
dolozky, ktora ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava

svoju ¢innost’ na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu moZzno podat’ Zalobu o zrusenie
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vSeobecnému stdu podla zakona, ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom
sude alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujiaca zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran podd Zalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skutoc¢nost’ za rozvizovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o vSak
neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podana zZaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stidu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3/ Je v sulade s ¢&l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitel'nosti redlnej pohl'adavky veritel'a voci

spotrebitel'ovi?

Uvedeny navrh na prerusenie dovolacieho konania dovolatel oddvodnil tym, ze
Stidnemu dvoru EU by mala byt dana prileZitost’ posudit exekuéné konanie, tykajuce sa
zavazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ucastnici konania
boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajsicho vykladu iniového prava a naslednej

aplikdcie vnutroStatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as i¢astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiimal najskor, ¢i je
dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 aél. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktoré su uvedené vyssie.
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V tejto savislosti dovolaci sud uvadza, Ze konanie pred Sudnym dvorom EU
0 predbeznej otdzke ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Stdny dvor EU mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajiicich zmliv Eurdpske;
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statatov orgénov zriadenych aktom Rady Europskeho spolocenstva. Toto konanie je
inStititom posobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
Studny dvor EU viiom vydava rozhodnutia o urditych ¢&iastkovych otdzkach vykladu
a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho sudu

VO Vveci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ sidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), e poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. VnutroStitny sid nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
G¢astnika konania na preruenie konania a postapenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema zZiadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sid pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklad4 v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nie su interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domdhal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto nadvrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. Ss. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o néavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 Uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a c¢/. Rovnako na danii vec nemozno aplikovat
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, procesna pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchddzajiice konanie vykazovalo procesnii vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.



9 20boer/150/2013

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti tcastnika konat pred sidom a rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O. s. p., ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral ¢i opravnenému bola postupom sudu odnatd moznost’ konat pred sidom
v zmysle dovolaciecho doévodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odnatie moznosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. O procesni vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sud nerozhodol o procesnom navrhu ti¢astnika konania.
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Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 19)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby sad postupom podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh
na konanie o stulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok. (¢. 1. 21) V tejto
stvislosti opravneny uviedol, Ze pre exekucny sud by malo byt otdzne aj to, ¢i je v sulade
S principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného

poriadku, a to bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravnené¢ho na preruSenie konania nerozhodol a v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na prerusenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci std odnal opravnenému moznost konat pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O. s. p.

Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat’ za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu Vv jeho potvrdzujicom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sud posudi navrh opravneného na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu
V napadnutej Casti Najvyssi sid Slovenskej republiky sa d’al§imi ndmietkami opravneného

uvedenymi v dovolani nezaoberal.
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V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



