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Spisova znacka: 20bdoG/1/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1116225471

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1116225471.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konania o zrusenie zapisu udajov v obchodnom registri
pri obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213,
vedenej na Okresnom Sude Bratislava I pod sp. zn. 37Exre/65/2016, v konani o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. februéra 2019,
¢. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s dopliujicim uznesenim Okresného stdu Bratislava I zo dna 20.
marca 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-210, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. februara 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s
dopliujucim uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. marca 2020, ¢. k. 37Exre/65/2016-210
zruSujeavec vraciaOkresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 12. februéara 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 zrusil zapis
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vl. ¢. 1161/B pri obchodnej spolo¢nosti
BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213, vykonany v konani sp. zn.
33Exre/126/2011 dina 11. aprila 2011 a v nasledovnych konaniach, v nasledovnom zneni

Vymazéva sa:

V &asti LIKVIDATOR:

JUDr. Alena Vagacova

Z.

XXX XX N.

Déatum narodenia: XX. XX. XXXX

Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX

Vznik funkcie: 01.06.2008

Skonéenie funkcie: 31.10.2008

Mgr. Lubomir Bugén
Bajkalska 25/a
821 01 Bratislava



Datum narodenia: XX. XX. XXXX.
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 14.12.2015

Mgr. Cubomir Bugan

Bajkalska 25/a

821 01 Bratislava

Datum narodenia: XX. XX. XXXX.
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 19.03.2013

O.. A H.

F. X

XXX XX N.

Vznik funkcie: 28.10.2011

SPOSOB KONANIA LIKVIDATORA V MENE SPOLOCNOSTI:
Likvidator robi v mene spolo¢nosti tikony smerujuce k likvidacii v zmysle ust. § 72 a nasl. Obchodného
zakonnika.

v ¢asti VSTUP DO LIKVIDACIE

Datum vstupu do likvidacie: 28.10.2011

Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 zo dna 28.10.2011 ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 05.12.2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti BELAR-
GROUP, a. s., v likvidacii v zmysle ust. § 75a Obchodného zakonnika.

v &asti INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 10.06.2015, ¢. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dia
14.12.2015, odvolal z funkcie likvidatora predmetnej spolocnosti Mgr. Petra Tétha so sidlom kancelarie:
Radlinského 6, 811 07 Bratislava a vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolo¢nosti Mgr.
Lubomira Bugéana, so sidlom kancelarie: Bajkalskd 25/A, 825 03 Bratislava, z ¢oho vyplyva, Ze funkcia
likvidatora O.. A. H. skoncila dia 14.12.2015. Uznesenie zo dna 25.01.2016, ¢. k. 33Exre/20/2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.02.2016.

2. Uznesenie Krajského stdu Bratislava zo dna 31.01.2013,¢.k. 1Cob/232/2012-95, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.03.2013.

3. 1. Obchodné meno: BELAR-GROUP, a. s. v dodatoc¢nej likvidacii. Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo dna 28.10.2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, pravoplatné 05.12.2011.

Zapisuje sa: )
SKONCENIE LIKVIDACIE
Datum skonc¢enia likvidacie: 31.10.2008

ZRUSENIE SPOLOCNOSTI A PRAVNY DOVOD ZRUSENIA

Rozhodnutim prislu§ného organu spolo¢nosti (druzstva) o zruSeni obchodnej spolo¢nosti (druzstva)
podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.

PRAVNY DOVOD VYMAZU ZAPISANEJ OSOBY Z OBCHODNEHO REGISTRA

Zapisand osoba vymazana z obchodného registra: 24.06.2010

Pravny dévod vymazu:
dobrovolny vymaz

INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI



1. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 01.12.2008, na ktorom bola
schvélend uctovna zavierka ku ditu skoncenia likvidacie, kone¢na sprava likvidatora o priebehu likvidacie
spolu s ndvrhom na rozdelenie likvidacného zostatku. Kone¢nd sprava likvidatora o priebehu likvidacie
zo dna 24.11.2008.

Sthlas Danového uradu Bratislava 11 zo dna 21.11.2008 s vymazom spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s.,
v likvidacii z obchodného registra

Obchodna spolo¢nost’” BELAR-GROUP, a. s., v likvidacii, Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 699
213 zapisana v obchodnom registri v odd. Sa vl. Cislo 1161/Bsa vy m azu je z obchodného registra

Konajuci sud v spojeni s dopliujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20. marca 2019, ¢. k.
37Exre/65/2016-210, zrusil zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, odd., Sa vl. ¢.
1161/B pri obchodnej spoloc¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, 1CO: 35
699 213 vykonany v konani 33Exre/126/2011 dia 11.04.2011 a v nasledovnych konaniach, v
nasledovnom zneni:

Vymazava sa:

v ¢asti LIKVIDATOR

Mgr. Cubomir Bugén
Bajkalska 25/a

821 01 Bratislava

Vznik funkcie: 19.03.2013
Skonc¢enie funkcie: 19.03.2013

O.. A . H.

F. X

XXX XX N.

Vznik funkcie: 28.10.2011
Skoncenie funkcie: 19.03.2013

v &asti VSTUP DO LIKVIDACIE
Datum vstupu do likvidacie: 28.10.2011

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28.10.2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 05.12.2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP,
a. s., v likvidacii v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia
10.06.2015, €. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.
1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.12.2015 odvolal z funkcie likvidatora predmetnej
spolo¢nosti O.. A. H. so sidlom kancelarie: F. X, XXX XX N. a vymenoval do funkcie likvidatora
predmetnej spolo¢nosti Mgr. Cubomira Bugana, so sidlom kancelarie: Bajkalska 25/A, 821 03 Bratislava
z ¢oho vyplyva, ze funkcia likvidatora O.. A. H. skon¢ila dia 14.12.2015.

2. V oddévodneni napadnutych rozhodnuti okresny sud uviedol, ze dita 06.12.2016 mu bol doruceny
navrh L.. A. S. a L.. H. A., zastipeného: LEGATE, s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom Dvoiédkovo

nabr. 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, na zruenie zapisu udajov v obchodnom registri pri
obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii, Metodova 7, Bratislava, ICO: 35 699 213.
Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze diha 28.10.2011 bola uznesenim Okresného stidu Bratislava
I sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dna 05.12.2011, na navrh spoloCnosti
GLOBAL PACIFIC WEST, s. r. 0., nariadend dodato¢né likviddcia majetku BELAR-GROUP, a. s. v

likvidacii a za likvidatora bol ustanoveny O.. A. H.. Dévodom na nariadenie dodatoc¢nej likvidacie bolo
zistenie d’alSicho majetku, a to pohl'adavky spolo¢nosti vo¢i byvalym ¢lenom predstavenstva, z dovodu
porusenia povinnosti pri vykone ich pésobnosti, ¢im mali spdsobit’ Skodu vo vyske najmenej 6.638,78
EUR (zrejme 6.638.783,77 EUR, poznamka dovolacicho sudu).

3. Okresny sud Bratislava 1 d’alej poukazal na to, ze podl'a navrhu spoloc¢nosti GLOBAL PACIFIC



WEST, s. r. 0., by mala byt dodato¢ne zistenym majetkom spolo¢nosti pohl'adavka vo¢i byvalym
¢lenom predstavenstva spolo¢nosti L.. H. A. a L.. A. S. v udajnej vySke najmenej 200.000.000 Sk (t. j.
6.638.783,77 EUR), ktord vznikla tym, Ze ¢lenovia predstavenstva na zaklade zmluvy zo dia 14.09.2007
previedli hromadné listinné akcie na meno BELAR, a. s., ktoré boli majetkom spolo¢nosti, na spolo¢nost’
DELFIN TRADE, s. r. 0., za neprimerane nizku cenu a tym spdsobili spolo¢nosti a jej akcionarom
Skodu. Nasledne dina 28.11.2007 bola medzi spolo¢nostou DELFIN TRADE, s. r. o. ako predavajicim
a spoloc¢nostou AGROFERT Slovakia a. s. ako kupujucim, uzavretd Zmluva o kupe cennych papierov,
predmetom ktorej bol prevod rovnakého balika akcii spoloc¢nosti BELAR, a. s. predstavujuceho 88,34
%-ny podiel na zdkladnom imani.

4. Navrhovatelia mali za to, Ze predmetna pohl'adavka spolo¢nosti je preml¢ana, nakolko spolo¢nost’
GLOBAL PACIFIC WEST, s. r. 0., vo svojom navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti
BELAR-GROUP. a. s. uviedla, ze pokial’ ned6jde k nariadeniu dodato¢nej likvidacie do 14.09.2011,
pohladavke hrozi premliCanie v 4-ro¢nej premlcacej dobe, ¢o bude mat’ za nasledok zanik moznosti jej
sudneho uplatnenia. Napriek tomu Okresny sud Bratislava 1 nariadil dodatoé¢nt likvidaciu az dia
28.10.2011, teda po uplynuti navrhovatelom deklarovanej 4-ro¢nej premlcacej doby. Navrhovatelia
zaroven mali za to, ze uvedena pohladavka je sporna, v Case nariadenia dodato¢nej likvidacie s
najvi¢Sou pravdepodobnostou uz premlcand, nebola uznana dlznikmi, ani priznana préavoplatnym
sudnym rozhodnutim. Nariadenim dodato¢nej likvidacie preto podla nazoru navrhovatelov sud
vyznamnym spdsobom nezakonne zasiahol do legitimnych oc¢akavani ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti
- navrhovatelov L.. H. A,, Y.. aL.. A. S., Y.. a do ich pravnej istoty.

5. Navrhovatelia d’alej uviedli, Zze pokial’ by pohladavka, ktora bola dovodom na nariadenie dodato¢nej
likvidacie existovala, potom existovala eSte pred vymazom spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii
z obchodného registra, dokonca eSte v Case, kedy likvidatorka JUDr. Alena VagaCova spefniazovala
v§etok majetok spolo¢nosti. Navrhovatelia preto povazuju tvrdenia navrhovatela dodatoc¢ne;j likvidacie za
nepravdivé, ked’ze ako byvaly akcionar spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii vedel uz pred
vymazom spolo¢nosti z obchodného registra pocas jej likvidacie o skutoCnostiach, ktoré nasledne
navrhom na povolenie dodatoc¢nej likvidacie uplatnil ako dovody na jej nariadenie. Navrhovatelia boli
nazoru, Zze nie je mozné hovorit o dodatoCne zistenej pohladavke, ktora, aj ak by bola opravnena,
existovala by uz pocas likvidacie spoloénosti. Skutkovy a pravny predpoklad na nariadenic dodato¢nej
likvidacie spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. tymto nebol dany.

6. Okresny sud Bratislava 1 vyzvou zo dna 15.06.2018 vyzval spolo¢nost BELAR - GROUP, a. s. v
likvidacii na vyjadrenie k predmetnému navrhu na zaCatie konania o zruSenie zapisu udajov v
obchodnom registri. Dna 30.07.2018 bolo stidu doru¢ené vyjadrenie likvidatora spolo¢nosti BELAR-
GROUP, a. s. v likvidacii, k navrhu na zruSenie zapisu udajov Mgr. Lubomira Bugana, ktory k navrhu
uviedol, Ze podla podkladov a informacii, ktoré ma ako dodato¢ny likvidator spolo¢nosti BELAR-
GROUP, a. s. v dodato¢nej likvidacii k dispozicii, je existencia skutkovych predpokladov na vykonanie
zapisu pochybna, nakolko pohladavku, ktora ma tvoritt hmotnopravny predpoklad na povolenie
dodatocne;j likvidacie, nepovazuje za dostatoéne podlozenu. Likvidator uviedol, Ze s vynimkou sudneho
rozhodnutia, ktorym bola povolend dodato¢nd likvidacia, ktoré je podla jeho nazoru pri odoévodneni
existencie naroku na nadhradu skody a stanoveni jej vySky pomerne zméto¢né, si nie je vedomy ziadneho
dokumentu, z ktorého by existencia naroku na nahradu Skody vyplyvala. Pohl'adavku neuvadza ani
likvidatorka spolo¢nosti JUDr. Alena VagaCova v zavereénej sprave o priebehu likvidacie, takato
pohladavka nebola zo strany spolo¢nosti vo¢i byvalym ¢lenom predstavenstva evidovana, uplatiovana
¢i vymahana, pripadne zistena v sidnom konani. V pripade, ak by pohladavka existovala, je otazna jej
realna majetkova hodnota v Case nariadenia dodato¢nej likvidacie, nakolko ak pohladdvka vznikla
podpisom Zmluvy o prevode cennych papierov (14.09.2007), tak ku diiu nariadenia dodatocnej
likvidacie (28.10.2011) bola vz zrejme preml¢ana. Vzhl'adom na uvedené likvidator spolo¢nosti uviedol,
ze nemal namietky voci tomu, aby sud po preskiimani veci navrhu navrhovatel'ov vyhovel.

7. S poukazom na § 75a Obchodného zidkonnika, § 24 C. m. p., § 291 ods. 1, ods. 2 C. m. p., § 294
ods. 1 C. m. p., § 299 ods. 1 az 3 C. m. p., § 396 ods. 5 C. m. p. okresny sud uzavrel, Ze navrh na



zaCatie konania moze podat’ $tatny organ, byvaly spolo¢nik, byvaly Statutarny organ alebo jeho ¢len,
byvaly veritel a byvaly dlznik. Po vymaze spolo¢nosti z obchodného registra by v zasade nemali
existovat’ veritelia, pretoze ich pohladavky mali byt pocas likvidacie uspokojené. Samotny fakt, ze voci
vymazanej spolo¢nosti existuji pohladavky, nie je podla nazoru okresného sudu spdsobily privodit’
rozhodnutie stidu o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti. Navrhovatelia totiz musia v
pripade tvrdenia existencie dodatoéne objaveného majetku tato existenciu relevantnym spdsobom
preukazat’.

8. Okresny sud Bratislava I po preskimani spisového materialu obchodnej spolo¢nosti BELAR-GROUP,
a. s. v likvidacii dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené skutkové, ani pravne predpoklady
na vykonanie zapisu dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. v likvidacii do obchodného
registra. Konajici sud sa v danom pripade stotoznil s tvrdeniami navrhovatelov, pricom mal za to, ze
samotné tvrdenie o existencii majetku eSte neosvedCuje redlnu existenciu majetku. Pravny nazor
okresného sudu umocnilo aj tvrdenie dodatocného likvidatora, ktorého tkony maji smerovat’ k likvidacii
dodatocne zisteného majetku, ktory potvrdil, Ze pohladavku, ktora ma tvorit’ hmotnopravny predpoklad
na povolenie dodato¢nej likvidacie, nepovazuje za dostato¢ne podlozenti. Vzhl'adom na uvedené, okresny
sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel.

9. Na podnet obchodnej spolo¢nosti GPW s. r. 0., ako byvalého akcionara spolo¢nosti BELAR-GROUP,
a. s., podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej ,.generalny prokurator), v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 2 C. m. p. v spojeni s § 83 pism. i/ C. m. p., dovolanie generalneho prokuratora
(dalej aj ,,dovolanie GP*). Generalny prokurator uviedol, Ze z napaddanych uzneseni vyplyva, Ze v konani
o zruSeni zipisu udajov okresny sud zruSil zapis v obchodnom registri vykonany na zéklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I z 28. oktébra 2011, sp. zn. 33Exre/126/2011 o
nariadeni dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti BELAR-ROUP, a. s., naposledy so sidlom Metodova 7, 821
08 Bratislava. Napadnutym uznesenim Okresného studu Bratislava I ¢. k. 37Exre/65/2016-190, v spojeni
s Doplitujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20. marca 2019 €. k. 37Exre/65/2016-210, bol
preto podla nazoru generdlneho prokuratora poruseny zakon, nakolko sa okresny std neriadil
ustanoveniami § 299 ods. 1 a2 C. m. p.

10. Generalny prokurator zdoraznil, ze i¢elom konania o zruSenie zapisu tdajov je odstranit’ zapis, ktory
bol vykonany na zaklade konania o zapise Udajov, ak materidlne podmienky pre tento zapis neboli
splnené. Cize ide o opravu nespravnych tidajov, v désledku podania vecne nespravneho navrhu na zapis
do obchodného registra a navrat do pdvodného stavu, existujiceho pred vykonanim skutkovo a pravne
nespravneho zapisu udajov do obchodného registra. Na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
nemoze registrovy sud vykonat materidlne nespravny zapis. Konajuci sud vSak podla generalneho
prokuratora, v rozpore s platnou pravnou Upravou preskiimaval a zruSil ucinky prévoplatného
rozhodnutia stidu o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie. Takymto postupom sud nezédkonne zasiahol do
majetkovych prav vsetkych byvalych akcionarov spolocnosti BELAR-GROUP, a. s., ktorych
legitimnym oc¢akavanim je uc¢ast’ na rozdeleni likvida¢ného zostatku.

11. Generalny prokurator ma za to, Ze vyjadrenie likvidatora, spochybiiujuce pravoplatné rozhodnutie
sudu o dodato¢nej likvidacii (ktory odovodnenie existenciu nadhrady Skody a jej vySky sidom povazuje
za zmito¢né), ako aj skutocnost, Ze nemal nadmietky, aby stid ndvrhu navrhovatelov po preskumani
vyhovel, je v danom pripade irelevantné.

12. V dovolani GP je d’alej zdoraznené, ze konanie o zruSenie zapisu nie je opravnym prostriedkom, v
ramci ktorého sa moézu preskumavat’ pravoplatné sudne rozhodnutia a nasledne zruSovat zapisy a
vymazavat’ udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia. V konkrétnom pripade bol
navrh podany po viac ako 5 rokoch od vstupu spolo¢nosti do dodato¢nej likvidacie a v cCase
prebiehajicej dodatoc¢nej likvidacie. Zaujem zrusit’ pravoplatné rozhodnutia v danom pripade prevySuje
nad zdujmom jeho nezmenitelnosti. Konajici stid v rozpore s platnou pravnou upravou, podla
generalneho prokuratora zrusil zapis v obchodnom registri vykonany na zéklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Takyto postup sudu nemozno preto posudzovat’ inak, ako zdsadnu (fundamentalnu) vadu



sudneho rozhodnutia. Potreba napravy takejto zasadnej vady je podl'a generalneho prokuratora v zmysle
hodnotového ramca vymedzené¢ho ustanovenim § 78 ods. 2 C. m. p., pripustnd. Z uvedené¢ho dovodu
generalny prokurator navrhuje dovolanim napadnuté uznesenia okresného sudu zrusit’ a vec vratit’
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

13. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu GP podrobne poukézali na chronolégiu daného
pripadu s tym, ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zépisu dodatocnej likvidacie neboli
splnené. Maju za to, Ze zapis sa vykonal na zaklade formalne spravneho ale materialne nespravneho
sudneho rozhodnutia. S poukazom na poru$enie § 94 ods. 1 O. s. p. navrhovatelia dodali, Ze registrovy
sud zrejme sledoval, aby sa dosiahla pravoplatnost’ rozhodnutia o dodato¢nej likvidacii bez vedomosti
vSetkych tucéastnikov konania, najmad dlznikov tdajnej novoobjavenej pohladavky. NavySe podla
navrhovatelov registrovy sud mal imyselne prekro¢it’ svoju pravomoc, nakolko v nesporovom konani
rozhodol o spornej pohl'adavke tak, ze ju mal ako majetok za preukdzant bez rozhodnutia v§eobecného
sudu. Z tohto dévodu bola podl'a navrhovatelov nariadena dodato¢na likvidacia BELAR-GROUP, a. s.
nezékonne, bez materialnej podmienky vyzadovanej § 75a Obchodného zakonnika, t. j. objavenia nového
majetku spolo¢nosti.

14. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze generalny prokurator dovolanie v sulade s § 83 C. m. p. riadne
neoddvodnil, ked” neuviedol o ak nespravnu aplikdciu konkrétneho pravneho predpisu zo strany
konajiceho stdu podla jeho nazoru iSlo. Napokon navrhovatelia maji za to, ze v danom pripade nebol
preukazany ani verejny zaujem na podani dovolania GP. Z tohto doévodu sa navrhovatel'om javi dovolanie
GP ako arbitrarne, nespravne a porusujice zdkladné pravo ucastnikov na spravodlivy stidny proces.
Podl'a navrhovatelov nie je zachovany ani princip proporcionality vyjadreny v § 78 ods. 2 C. m. p.,
ked’ze potreba zrusit’ pravoplatné rozhodnutie o zruseni zapisu v obchodnom registri neprevysuje princip
nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a pravnej istoty.

15. Podla navrhovatelov, materidlnu spravnost’ rozhodnutia, zakladajiceho nariadenia dodato¢nej
likvidacie je mozné a nevyhnuté¢ skimat’ v konani podla § 299 C. m. p. a sud v danom pripade
postupoval spravne, ak zistil, Ze predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. Navrhovatelia preto
ziadaju, aby dovolaci sud dovolanie GP odmietol ako nepripustné alebo ho zamietol ako nedévodné.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle ustanovenia § 86 C. m. p. v spojeni s
§ 35 C. s. p.. (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 81 C. m. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 86 C. m. p. v
spojeni s § 464 C. s. p.. a § 443 C. s. p..) dospel k zaveru, Zze dovolanie GP je pripustné a v plnom
rozsahu dovodné.

17. Podl'a § 78 ods. 1 C. m. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zékona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

18. Podla § 78 ods. 2 C. m. p., dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit' alebo
zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

19. Podla § 81 C. m. p. dovolanie podava generalny prokurator na Najvy§SSom sude Slovenskej
republiky do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

20. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej upravy civiného konania
zavedeny s uc¢innost'ou od 1. jila 2016, kedy nadobudli i¢innost’ nové civiné procesné koédexy - Civilny
sporovy poriadok a Civiny mimosporovy poriadok. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat s
mimoriadnym dovolanim, upravenym v predtym platnom a u¢innom Obc¢ianskom stdnom poriadku.
Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to zasade subsidiarity k inym



prostriedkom napravy a zasade prisnej proporcionality, medzi potrebou zrus§it rozhodnutie stdu a
principom pravnej istoty (Stevcek, Ficové, Baricovd, Mesiarkinovd, Bajainkova, TomaSovi¢ a kolektiv:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck).

21. Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach o staznostiach proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov, vydanych do 30. jana 2016, vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odli§ného od ucastnika konania je pripustnd len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak osoba, ktord sa domaha takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku ,,neuspeSne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zauyjmov (najmi podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky,
ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (vid® sp. zn. IIL. US 331/2006, IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013).
Rozdielne rozhodovanie Ustavného stidu SR - vo vztahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku
subjektu odlisného od uc¢astnika konania - bolo zjednotené stanoviskom pléna Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny zaver: ,,Re$pektujuc princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

22. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v prijatom stanovisku R94/2015, z
ktorého vyplyva nasledovné: ,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencionélne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto moznost’ nevyuzil,
mimoriadne dovolanie je treba odmietnut™.

23. S prihliadnutim na doteraj$iu judikatru ESLP, Ustavného sudu SR, Najvyssi sud SR ako dovolaci
sud je toho nazoru, Zze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, ods. 2 C. m. p. generdlny prokurator - ak
dospeje k zaveru o existencii zavaznej fundamentélnej procesnej vady - je opravneny podat’ dovolanie
GP vtedy, ked ucastnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim nemohla predtym sama svojou
procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo
nespravnosti a domoct’ sa tak ochrany svojich prav. Dovolaci stid poukazuje na nélez sp. zn. II1I. US
331/2006, v ktorom Ustavny sud SR vyjadril zéver, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odliSného od u¢astnika konania je pripustna vtedy, ak osoba, ktora sa
domaéha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zidkonom chranenych zaujmov (najmd podanim
niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov).

24. Institat dovolania generalneho prokuratora je postaveny na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym
prostriedkom napravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit’ rozhodnutie stidu a principom
pravnej istoty. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, ktora je
vyvodzovana z generalnym prokuratorom tvrdenej existencie fundamentalnej vady, musi zachovat’ istu
postupnost’. V prvom poradi rie§i napriklad otazku zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho
prokuratora, predmetu dovolania, ktorym je prévoplatné rozhodnutie nevyli¢ené v ustanoveni § 79 C.
m. p., obsahu ustanovenych nalezitosti podla § 82 ods. 1 a § 83 C. m. p., ¢i existenciu podnetu
ucastnika alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 81 C. m. p.). Pokial’ v ramci tohto
posudzovania nezisti dovod pre odmietnutic dovolania generalneho prokuratora, nasledne posudzuje
otazKy suvisiace s principom subsidiarity tohto mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. sktima, ¢i
podnecovatel' vyCerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sdm mohol doméct’ néapravy
vytykanych vad, pripadne, ¢i v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora nemozno ochranu jeho
prav dosiahnut’ inymi prostriedkami.



25. K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaji z uplatnenia principu proporcionality, dovolaci sud pristupuje
(moéze pristapit’) az v pripade, Ze nezistil dovod pre odmietnutiec dovolania generalneho prokuratora z
niektorého dovodu, patriaceho do skoér skumaného okruhu otazok (pozri napr. uznesenie najvysSicho
sudu, sp. zn. 3CdoGp/1/2017).

26. V ramci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho prokuratora, jeho podania
opravnenym subjektom, na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci sud konstatuje, ze v
prejednavanej veci uvedené podmienky su splnené. Uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 zo dia 12.
februara 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 nadobudlo pravoplatnost’ 20.03.2019 a dopliujuce uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 20. marca 2020, ¢. k. 37Exre/65/2016-210 nadobudlo
pravoplatnost’ 23.04.2019. Dovolanie GP bolo podané 24.02.2020, resp. v lehote jedného roka od
pravoplatnosti napadnutych uzneseni. Podnet na podanie dovolania GP podala obchodna spolo¢nost’
GPW s. 1. 0., ktord bola akcionarom spoloc¢nosti BELAR-GROUP, a. s. Podavatel’ podnetu ako prilohu
predlozil képiu hromadnej akcie ev. ¢. 0071, séria A, emitovanej na meno obchodnej spolo¢nosti
STELLIO s. r. 0. Ako vyplyva z obchodného registra STELLIO s. r. 0. je p6vodné obchodné meno
spolo¢nosti GPW s. r. 0. Dovolaci sud dodéava, Ze podéavatel’ podnetu je aj podla ustélenej judikatiry
najvyssicho sidu osobou dotknutou rozhodnutim sudu, pretoze jeho prava a opravnené zaujmy boli
napadnutym rozhodnutim nepriaznivo dotknuté (3MCdo/22/2007, MCdo/170/2002).

27. Dovolaci sud nasledne s poukazom na § 78 ods. 1 C. m. p. posudzoval otazky stvisiace s principom
subsidiarity dovolania GP ako mimoriadneho opravného prostriedku. Skiimal, ¢i podnecovatel’ vycerpal
vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sém mohol doméct’ napravy vytykanych vad, pripadne ¢i
v Case podania dovolania generalneho prokuratora nemozno ochranu jeho prav dosiahnut inymi
prostriedkami. Podl'a Civilného mimosporového poriadku postaci, ak iné prostriedky napravy nie su pre
osoby dotknuté nezdkonnym stdnym rozhodnutim pripustné v ¢ase podania dovolania GP.

28. Dovolanim napadané uznesenia okresné¢ho sudu neboli podnecovatelovi, ako byvalému akcionarovi
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. dorucované a o ich existencii sa podnecovatel’ dozvedel az po tom,
ako napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’, ked’ bol v obchodnom registri zruSeny zapis udajov o
spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. tykajuci sa dodato¢nej likvidacie jeho majetku. Tymto je princip
subsidiarity v prebiehajicom konani naplneny, nakolko podnecovatel nemal iny prostriedok napravy
voci napadnutym uzneseniam okresného sudu, akym je mimoriadny opravny prostriedok vo forme
dovolania GP.

29. K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu proporcionality v zmysle ustanovenia § 78
ods. 2 C. m. p. dovolaci sud zdéraziluje, Ze zaujem zmenit' alebo zru$it dovolanim napadnuté
rozhodnutie vo vSeobecnosti prevazuje vtedy, ak su v napaddanom rozhodnuti alebo v konani jemu
predchadzajicom z&vazné chyby, ktoré su v rozpore so zakladnymi ustavnymi pravami. Ide aj o chyby,
ktoré vyrazne naruSaju verejnu reputaciu sudneho procesu alebo su v rozpore s principmi elementarnej
spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto zaoberal posudzovanim ddvodnosti dovolania GP a zistoval, ¢i
generalnym prokurdtorom napadnuté prévoplatné uznesenia okresného sudu a konanie, ktoré
predchéadzalo ich vydaniu, porusuje prédvo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zdvazné poruSenie prava a ¢i potreba zrusit' napadnuté rozhodnutia prevysSuje nad zaujmom
zachovania ich nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

30. Podla ndzoru generalneho prokuratora, napadnutymi uzneseniami Okresného stidu Bratislava I, ako
aj procesnym postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu, bol poruSeny zakon a nezakonne sa nimi
zasiahlo do majetkovych prav vsetkych byvalych akciondrov spolocnosti BELAR-GROUP, a. s.,
ktorych legitimnym ocakévanim je ucast’ na rozdeleni likvidaéného zostatku. Je pritom irelevantné aj
pripadné vyjadrenie likvidatora, spochybiiujice pravoplatné rozhodnutie stidu o dodatoc¢nej likvidacii.
Generalny prokurator poukézal aj na skutoCnost, ze na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
nemdze registrovy sud vykonat’ materidlne nespravny zapis.



31. Podla § 299 ods. 1 C. m. p., kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaji, najmd zapisand osoba, spolo¢nik
zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho orgénu zapisanej osoby, moze navrhnut’, aby registrovy sud
zru$il zapis do obchodného registra.

32. Podla § 299 ods. 2 C. m. p., navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba
odovodnit’ tym, ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zépisu neboli splnené. Konanie o
zrusenie zapisu udajov sa za¢ina na navrh (§ 299 ods. 3 C. m. p.).

33. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze icelom konania o zrusSenie zapisu udajov do obchodného registra je
opravit’ nespravne udaje, ktoré boli zaregistrované v obchodnom registri v dosledku toho, Ze zapisana
osoba podala vecne nespravny navrh na zapis tidajov do obchodného registra. V konani o zapise udajov
do obchodného registra podla § 278 pism. a/ C. m. p. a § 282 a nasl. C. m. p., registrovy sud skima
len splnenie formalnych podmienok na vykonanie zapisu udajov do obchodného registra. Uvedené
znamenda, ze ak zapisand osoba poda navrh na zapis tdajov do obchodného registra, v ktorom st
uvedené nepravdivé tdaje a ku ktorému st doloZené listiny, ktoré nezodpovedaji skuto¢nému pravnemu
stavu, moze dojst’ k situdcii, kedy bude v konani o zapise udajov vykonany zépis udajov do obchodného
registra, aj ked’ nie st na vykonanie takéhoto zapisu splnené skutkové a pravne predpoklady.

34. Cielom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je v zmysle vysSie uvedeného
dosiahnut’ navrat do pdvodného stavu, ktory existoval pred vykonanim skutkovo a pravne nespravneho
zapisu udajov do obchodného registra v konani o zapise udajov. V konani o zruSenie zépisu udajov do
obchodného registra je preto mozné zrusit’ len zapis udajov vykonany v konani o zépise udajov. Takyto
zapis je ukonom registrového sudu, ktory nie je sidnym rozhodnutim a preto ani nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetom konania o zrusenie zapisu tdajov do obchodného registra, v
zmysle uvedeného a logického vykladu neméze byt zapis tdajov do obchodného registra, ktory bol
vykonany na zéklade sudneho rozhodnutia.

35. V prejedndvanom pripade bola nariadena dodato¢na likvidacia spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s., a
to uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 28.10.2011, sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 05.12.2011. Dovolanim GP napadnutymi uzneseniami bol udaj o nariadeni
dodato¢nej likvidacie dotknutej spolo¢nosti vymazany v konani o zruSenie zapisu tidajov podla § 299 a
nasl. C. m. p., z ktorého dévodu je mozné konStatovat’, Ze napadnuté uznesenia boli vydané v rozpore
so zadkonom. Dovolaci sid konStatuje, ze vymazom udajov z obchodného registra, tykajicich sa
dodatoc¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s., vznikol protipravny stav, kedy
dodato¢na likvidacia majetku spolo¢nosti BELAR-GROUP, a. s. stale prebicha na zaklade pravoplatného
uznesenia okresného suidu uvedeného vyssie v tomto bode rozhodnutia, a ani do diia podania dovolania
GP nebola v sulade s § 75a Obchodného zakonnika skoncend. V prisluSnom obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v oddiele Sa, vo vlozke ¢. 1161/B, nie je vSak o dodato¢nej likvidacii na
zaklade dovolanim napadnutych uzneseni zapisany ziadny tdaj, a to bez ohladu na existenciu iného
pravoplatného rozhodnutia sudu toho istého stupiia o nariadeni dodato¢ne;j likvidacie majetku spolo¢nosti
BELAR-GROUP, a. s.

36. Dovolaci sud vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti suhlasi s ndzorom generalneho prokuratora,
ze v prejednavanom pripade bol napadnutymi uzneseniami okresného sudu poruseny zakon, pretoze
konanie o zruSenie zapisu podla § 299 C. m. p. nie je opravnym prostriedkom, v ramci ktorého sa mézu
preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecného sudu a nésledne zruSovat’ zapisy a vymazavat’ udaje
vyplyvajice z vyroku pravoplatného stidneho rozhodnutia.

37. Dovolaci sud preto konStatuje, ze zisteny protipravny stav je mozné odstranit’ len zruSenim
dovolanim GP napadnutych uzneseni okresného studu s tym, ze potreba zru$enia napadnutych uzneseni
okresného sudu vyrazne prevySuje nad z&ujmom zachovania nezmenitelnosti napadnutych
pravoplatnych uzneseni konajiceho sudu, ¢im je naplneny princip proporcionality dovolania GP ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Legitimnym cielom je v prejednavanom pripade zdujem, aby



uznesenia registrového stidu boli vydané v stlade s principmi spravodlivého sudneho konania a aby bolo
sudne konanie ako celok spravodlivé. Tento ciel’ sa realizuje vo verejnom zaujme a v zdujme ochrany
prav ucastnikov konania alebo osdb dotknutych sudnym rozhodnutim. Konajuci std totiz v rozpore s
platnou pravnou upravou zruSil zapis v obchodnom registri vykonany na zaklade pravoplatného
rozhodnutia a takyto postup nemozno posudzovat inak, ako zasadnui (fundamentalnu) vadu sudneho
rozhodnutia.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je pripustné a dovodné v plnom rozsahu, preto podla § 86 C. m. p. v
spojeni s § 464 C. s. p.. a § 449 ods. 1 C. s. p.. uznesenic Okresné¢ho sudu Bratislava I zo dna 12.
februara 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s dopliiujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava
I zo dna 20. marca 2020, ¢. k. 37Exre/65/2016-210 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na
d’alSie konanie.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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