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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: O. G., bytom E. J. XX, J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 29.04.2013, konajic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k.
15Sd/171/2013-22 zo dia 20.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 15S8d/171/2013-22 zo dia
20. januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 29.04.2013, ktorym odporkyna podla § 293cr, § 69a a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) zvySila navrhovatelovi
starobny déchodok od 27.02.2013 na 323,50 € mesacne.

V odévodneni krajsky sud poznamenal, Ze toto rozhodnutie zodpoveda zadkonu. Odporkyna pri jeho
vydavani nepochybila, pretoze ho vydala na podklade predlozenych a dostupnych dékazov. Napadnuté
rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatoénom rozsahu odévodnené a preto aj sidom
preskiimatelné. Namietky navrhovatela (Ze starobny déchodok mu mal byt zvySeny spdsobom, ako
navrhol on), neoddévodiujii nespravnost’ rozhodnutia v jeho déchodkovych narokoch, lebo ziadnym
sposobom nedokladuje a nepreukazuje ich pripadni zmenu, su len v§eobecného charakteru. Odporkyia
pri vypo¢te sumy starobného dochodku vychadzala z evidenénych listov ddéchodkového poistenia,
zabezpeCenia zamestnavatelov, zhodnotenia vSetkych dob poistenia nachadzajicich sa v tstrednej
evidencii odporkyne. Konkrétnu vysku davky nie je mozné ovplyvnit', lebo sa k nej dospelo na podklade
platnych pravnych predpisov v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a skuto¢nosti uvedenych v
ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku. Finan¢nd, ¢i socidlna situacia navrhovatela



nema vplyv na posudzovanie sumy starobného déchodku, pretoze vyska davky nezavisi od socialnych,
ani inych hladisk (napr. nim namietand moZznost’ poberania vysluhovych déchodkov policajtov, vojakov
za suCasného trvania d’alSej prace). Pokial’ by ale v budiicnosti navrhovatel’ preukézal nové, konkrétne
okolnosti majuce vplyv na jeho déchodkova davku, odporkyia by bola povinna vo veci konat’ a vydat’
zmenové rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal doplatit’
sumu 41,62 € za kazdy mesiac poberania déchodku od zaciatku poberania dochodku, t. j. od roku 2006.
Taktiez poziadal o preratanie celého déchodku o valorizdciu zo sumy 41,62 € za kazdy mesiac.
Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu trvala na tom, ze starobny dochodok bol navrhovatel'ovi
zvySeny v sulade s § 69 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z. z., t. j. za
kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych navrhovatelovi netrval narok na vyplatu pred¢asného
starobné¢ho déchodku o 0,5 %, pricom navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podl'a § 69a ods. 1 a ods. 2 zadkona o sociadlnom poisteni, predCasny starobny déchodok po doviseni
doéchodkového veku je starobny dochodok. Ak poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
déchodok, nebol pred¢asny starobny ddéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento
déchodok do dovisenia déchodkového veku, suma starobného déchodku podla odseku 1, na ktort mal
poistenec narok v dent doviSenia ddochodkového veku, sa uré¢i na ziadost’ poistenca znovu. Suma
starobného déchodku podl'a odseku 1 urc¢ena podla § 68 ods. 2 a zvySena podla § 82 sa zvySi o 0,5%
za kazdych zaCatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku;
§ 82 ods. 16 sa v tomto pripade neuplatni.

Podla § 293cr ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistencovi, ktorému narok na pred¢asny starobny
doéchodok vznikol podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2013, déchodkovy vek dovfsil pred 1.
januarom 2013 a pred¢asny starobny déchodok nebol vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento
dochodok do dovisenia dochodkového veku, sa suma starobného dochodku, na ktort mal narok v den
dovri$enia dochodkového veku, uréina ziadost’ poistenca znovu podla predpisov t€¢innych od 1. janudra
2013.



Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.04.2013. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
otazku, ¢i navrhovatelovi mala byt v zmysle zdkona o socidlnom poisteni zvySena vyska starobného
déchodku o sumu 32,46 € mesacne spolu s valorizaciou alebo o sumu 41,62 € mesacne spolu s
valorizaciou.

Z administrativneho spisu najvy$§i sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.04.2013 rozhodla tak, ze navrhovatelovi podla § 293cr, § 69a a § 82 zdkona v zneni neskorSich
predpisov zvysila starobny déchodok od 27.02.2013 na sumu 323,50 Eur mesa¢ne. Navrhovatel'ovi bol
rozhodnutim odporkyne zo dna 12.09.2006 priznany od 01.06.2006 pred¢asny starobny déchodok v
sume 6.113,- Sk mesacne, po valorizacii od 01.07.2006 v sume 6.477,- Sk mesacne. Narok na
pred¢asny starobny déchodok mu vznikol ziskanim najmenej 10 rokov obdobia dochodkového poistenia
so splnenim d’alSich podmienok uvedenych v § 67 ods. 1 zdkona v zneni zédkona ¢. 413/2004 Z. z.. K
01.06.2006 ziskal 13 866 dni déchodkového poistenia, o je 37 rokov a 361 dni obdobia déchodkového
poistenia. Suma pred¢asného starobného doéchodku je uréend podla § 68 ods. 1 zakona, ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu naroku na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizenej o 0,5 % za
kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do dovisenia
dochodkového veku. O naroku na predéasny starobny doéchodok bolo rozhodnuté na podklade
evidenénych listov dochodkového zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ podpisal a tieto nenamietal.

V posudzovanej veci sud d’alej zistil, Ze navrhovatel’ zacal neskdr pracovat’ a preto mu bola vyplata
pred¢asného starobného déchodku za obdobie od 20.03.2011 do 26.02.2013, t. j. 710 dni, zastavena.
PredCasny starobny dochodok je podla § 69a ods. 1 zdkona v zneni ¢. 413/2012 Z. z. po doviSeni
doéchodkového veku, starobny déchodok. Podla § 69a ods. 2 zadkona v zneni zakona ¢. 413/2012 Z. z.
sa suma starobného déchodku, na ktort ma poistenec narok ku dnu dovr$enia déchodkového veku
urcend so zvySenim za obdobie déchodkového poistenia ziskaného po priznani pred¢asného starobného
dochodku, zvysi o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu
predcasného starobného dochodku. Navrhovatel dna 27.02.2013 dovisil dochodkovy vek a od
uvedeného datumu poziadal o vyplacanie starobného déchodku (narok na jeho vyplatu mu vznikol podla
§ 109 ods. 2 zakona) a preto mu odporkyna nanovo urcila sumu starobného déchodku. Ku dnu
27.02.2013 mal navrhovatel narok na starobny doéchodok v sume 270,50 Eur mesacne, vyplata
pred¢asného starobného déchodku mu bola zastavend 710 dni, suma starobného déchodku sa mu
zvysila 0 12,0 % (710 dni : 30 dni x 0,5 %), ¢o predstavuje sumu 32,46 Eur mesacne (270,50 Eur x 12
%), po zaokruhleni je suma starobného déchodku 303,00 Eur mesacne (270,50 Eur + 32,46 Eur). Podla
§ 82 ods. 16 zdkona v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. patria k sume starobného déchodku este
zvySenia, o ktoré by sa dochodok v prislusnom kalendarnom roku zvysil, ak by sa ku diiu zvySovania
dochodkov vyplacal. Starobny déchodok navrhovatela bol teda v roku 2012 valorizovany podla
prislusnych predpisov o 3,3 % mesacnej sumy (§ 82 + § 293ce zakona + opatrenie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z. a v roku 2013 ¢. 329/2012 Z. z.), ¢o je
0 9 Eur mesaéne (270,50 Eur x 3,3 % = 9 Eur ), v roku 2013 pevnou sumou o 11,50 Eur, na celkovu
sumu starobného déchodku 323,50 Eur mesa¢ne (303 Eur + 9 Eur + 11,50 Eur).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, ucelom pred¢asného starobného dochodku je zabezpecit' poistencovi
prijem v starobe pred ziskanim naroku na starobny dochodok. Rozdiel medzi starobnym déchodkom a
pred¢asnym starobnym déchodkom spociva v tom, Ze pred¢asny starobny dochodca pobera starobny
dochodok eSte pred dosiahnutim zdkonom stanovenej hranice déchodkového veku. Tym zékonodarca
umoznil poistencom skor poberat’ dochodok z rozlicnych dévodov. Je v8ak potrebné pripomentt, Ze
pred¢asny starobny dochodca sa dostiva do urcitej vyhody, kedze mdze poberat ddchodok zo



v§eobecného systému socidlneho poistenia skor ako starobny dochodca. Ak by sme posudzovali
celkovy objem finan¢nych prostriedkov, ktory bol pred¢asnému starobnému dochodcovi vyplateny zo
vSeobecného systému socialneho poistenia za urcité obdobie, dostava sa tento dochodca do znacnej
vyhody oproti dochodcovi, ktory zacne poberat’ starobny dochodok az neskér. Za predpokladu, ak by
obidvaja déchodcovia platili poistné za rovnakych podmienok a v rovnakej vyske, starobny déchodca by
bol uréitym spdsobom diskriminovany. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, v dosledku tejto nerovnovahy
zakonodarca pristupil k takému opatreniu, ktorym skratil pred¢asny starobny dochodok o urcitti sumu,
aby tym kompenzoval nerovnovdhu medzi celkovymi vyplatenymi finanénymi prostriedkami -
starobnymi déchodkami. Len pre doplnenie, d’alSim dévodom, podla ndzoru sudu, méze byt aj urcita
forma motivacie ,,neodchadzat* do pred¢asného starobného doéchodku, ale vykonavat uréitu formu
zavislej prace s cielom vyssieho prijmu.

Ak by vsak predcasny starobny déchodca v doésledku urcitych okolnosti (napr. v doésledku vykonu
prace) nepoberal pred¢asny starobny déchodok, nebolo by spravodlivé, aby mu bol pred¢asny starobny
doéchodok (neskor starobny dochodok) vyplacany v takej sume, ktora mu bola predtym priznana na
zaklade posudenia vtedajSich podmienok. V tomto pripade by bol, naopak, predcasny starobny
dochodca po posudeni celkového mnozstva vyplatenych finanénych prostriedkov zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia znevyhodneny oproti starobnému déchodcovi. Zakonodarca preto reagoval
takym sposobom, ze do zakona o socialnom poisteni zakomponoval ustanovenie § 69a, ktorym sa suma
pred¢asného starobného dochodku (neskdr starobného déchodku) zvysi o tu Cast’, za obdobie ktorého
nepoberal dochodca pred¢asny starobny dochodok. Za ¢ast’ obdobia, kedy déchodca poberal pred¢asny
starobny dochodok sa vSak suma predcasne starobného déchodku neskér povazovaného za starobny
doéchodok nezvysuje.

Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedeného pravneho nazoru rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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