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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obzalovanému W. W. pre zlo&in
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 45/2012, na verejnom zasadnuti konanom dia 10.
decembra 2014 v Bratislave, prerokoval odvolanie obzalovaného W. W. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 9. januara 2014, sp. zn. BB-3T 45/2012,
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa v celom rozsahu zrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Odvolanim obzalovaného W. W. napadnutym rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu
bol tento obzalovany uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 17. maja 2012 v ¢asovom rozpiti od 09:16 hod. do 10:27 hod. v Malackach, na ul. Tovarenskej ¢.
5182, na prevadzke STK patriacej spoloénosti HILEK STK Senica, s.r.o., so sidlom v Senici,
Vajanského ¢. 24, 1CO: XX XXX XXX, vykonal pravidelnti technickii kontrolu na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: C., VIN: H., striebornej metalizy, ktoré pristavil na STK
ziadatel’ W. B., nar. XX. W. XXXX, bytom D., pricom uvedenou kontrolnou ¢innostou zistil, zZe
technicky stav vozidla vykazuje viaceré zavady a moze spochybnit’ jeho sposobilost’ na premavku na
pozemnych komunikaciach v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov a i napriek zistenym zavadam, ktoré mohli byt’
zaradené¢ do kategorie C - nebezpecné s vysledkom, Ze vozidlo je nespdsobilé na premavku na
pozemnych komunikaciach, vydal doklady osvedCujuce vykonanie pravidelnej technickej kontroly u



predmetného vozidla, a to protokol o technickej kontrole vozidla ¢. SKG 129 062, osvedCeniec o
technickej kontrole ¢. SKF 355 544 a pridelil kontrolné nélepky ¢. SKEi 735 280 s dobou platnosti
technickej kontroly do 17. méja 2014, s vysledkom sposobilosti vozidla na premavku na pozemnych
komunikacidch so zistenymi chybami zaradenymi do kategérie A - T'ahké, za ¢o ziadal a prevzal od
vodica W. B. finan¢nu hotovost’” vo vyske 60 €, z ktorej suma 33 € s DPH bola ur¢ena na uhradu
poplatkov v zmysle platného cennika danej STK a zvy$nu ¢ast’ v sume 27 € si ponechal ako tplatok za
uznanie spdsobilosti uvedeného vozidla.

Za to bol obzalovanému W. W. podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. ¢/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu sud s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vykon trestu odiatia
slobody podmienecne odlozil a zaroveit mu ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuisobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skasobnu dobu na tri roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék. ulozil sud obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v st€innosti s
proba¢nym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. mu sud ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym
a mediacnym uradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil mu tiez pefiazny trest pét'sto eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt zmareny, ustanovil mu
nahradny trest odnatia slobody na pat’ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti kontrolného technika a
technika emisnej kontroly ¢inného v zmysle zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
v premavke na pozemnych komunikaciach na dobu péat’ rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany W. W. v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie.

V pisomnom odovodneni odvolania uviedol, Ze odvolanie proti vyroku o vine ako aj vyrokom
nadvézujicim podal z dévodu, Ze vykonané dokazovanie tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani jednotlivym vyrokom napadnutého rozsudku nezodpoveda.

Podl'a nazoru obzalovaného absentuje akykolvek dokaz, ze by bol poziadany, ¢i uz ,agentom* alebo
kolegom C., aby konal inak, nez v sulade s povinnost'ami svojho zamestnania. Std prvého stupna sdm
konstatoval, Ze vo vSeobecnosti I'udsky omyl pri vycislovani ceny akéhokolvek produktu nie je mozné
vylaéit. Obzalovany tvrdi, Ze nim vycCislena cena ukonu bola chybou, vysledkom jeho nedbanlivosti. Za
tuto chybu bol finan¢ne postihnuty zamestnavatelom ako aj spravnym organom obvodného uradu.
Urcite vie, ze Uplatok neziadal, ani mu nebol poskytnuty. Platba prebehla tak, ze si vypytal peniaze za
ukon ,,0d agenta“ s tym, ze mu ide vystavit' blocek. ,,Agent* povedal, Ze blo¢ek nepotrebuje. Celi sumu
dal hned’ do pokladne, ale nevie, ¢i ju nablokoval on alebo kolegyia. Uz na zaklade uvedeného je mozné,
podla nazoru obzalovaného spochybnit’ naplnenie objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty.
Rovnako absentuje aj d’al$i znak - zavinenie vo vztahu k okolnosti priameho alebo sprostredkovaného
prijatia, ziadania alebo nechania si sI'abit’ uplatku ¢iuz pre seba alebo int osobu.

Je pravdou, Ze v Case zadrzania pred organmi ¢innymi v pripravnom konani uviedol, ze ,,mu je Iito, ¢o



sa stalo a priznal zobratie nenalezitej vyhody vo forme penazi“, ale urobil to na zéklade vysvetlenia
situacie advokatom, ze dozorova prokuratira pri posudeni dévodnosti vizby sa vréatila k inkvizicnému
typu trestného konania a za rozhodujuci dokaz povazuje priznanie. Nepriamo to dozorovy prokurator
potvrdil aj po vydani trestného rozkazu v tejto trestnej veci, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ked proti tomuto druhu a vymere trestu prokurator
nepodal odpor, pricom na hlavnom pojednavani uz ziadal nepodmienecny trest odnatia slobody spolu s
peflaznym trestom a trestom zédkazu ¢innosti.

Obzalovany sa nestotoznuje ani s hodnotenim skutkového stavu prvostupniovym sudom, ktory prehliada
a nespravne interpretuje odliSnost’ ,,operativnej aktivity policie ,,od policajnej provokacie®.

Podl'a ndzoru obzalovaného W. ,agent s legendou* konajic spdsobom uvedenym v obzalobe, vyvinul
aktivne Usilie navaddzania na spachanie trestného ¢inu. Bol to ,,agent”, ktory telefonicky kontaktoval
konkrétneho pracovnika servisu - C., z ¢oho vyplyva, ze mal zdujem na vykonani kontroly vozidla
priamo u neho (nim) a nie ndhodnym vyberom pridelenia technika na tato kontrolu cez
administrativneho pracovnika STK, s ktorym ma prist’ zakaznik oficialne do kontaktu, ak si nevybavuje
kontrolu ,,po znamosti, ako tomu bolo v konkrétnom pripade. Uz tymto postupom neiSlo o bezné
konanie, zodpovedajuce pravnym predpisom pri vykonani kontroly. ,,Agent™ pristavil na technicku
kontrolu vozidlo, ktoré bolo predtym podrobené kontrole v inom servise a malo mat’ zavady veduce k
vylu¢eniu kladného vysledku v servise u C., ¢oho si bol Ziadatel’ o kontrolu vozidla vedomy.

Takyto postup povazuje obzalovany za aktivne konanie policie, ktord nim vytvorila podmienky so
zjavnou snahou pripadny trestny ¢in uskutocnit’. Konanie policie nesmerovalo len k ziskaniu dokazu, ale
k vyprovokovaniu trestného ¢inu. Pokial organ ¢inny v pripravnom konani iniciativne a vlastnou
aktivitou vytvori podmienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, resp.
dokonany, pdjde o exes z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje.

Z tychto dovodov obzalovany W. v odvolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky tomuto
vyhovel a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, na podklade podaného odvolania podl'a § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo
odvolanie podané ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze podané dovolanie obzalovaného W. je dévodné.

Odvolaci stid konStatuje, Ze v porovnani s pdvodnym, zruSenym rozsudkom prvostupiiového sudu doslo
v rozsudku, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania k zmene skutkovych zisteni. Zatial’ ¢o v
povodnom rozsudku sud v skutkovej vete ustalil, Ze obZzalovany W. ,,...uvedenou kontrolnou ¢innost'ou
zistil, Ze technicky stav vozidla v .y 1 u ¢ u j ejeho sposobilost na premavku na pozemnych
komunikaciach...“, v novom rozsudku uz prvostupiiovy sud upravil skutok tak, ze ,,...uvedenou
kontrolnou ¢innost’ou zistil, Ze technicky stav vozidla vykazuje viaceré zdvady a mézes pochybnit
jeho spdsobilost’ na premavku na pozemnych komunikaciach...*.

Zo §Siroko koncipovaného odovodnenia predmetného rozsudku nezodpovedajuceho zdkonnej poziadavke
struénosti (a niclen tej), vyplyva, ze skutkové zmeny su vysledkom nasledovnej ivahy prvostupiiového
sudu: ,,Ci uz boli spominané chyby vytykané opravnene alebo nie, cena technickej kontroly je stanovena
pausalne a nik nie je oprédvneny tato cenu tak ¢i onak upravovat. Ak sa tak deje v priamom ¢i
nepriamom umysle, sumu presahujucu cenu sluzby je potrebné povazovat’ za uplatok, nakolko podla §
131 ods. 2 Tr. zak. uplatkom sa rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na
ktoré nie je pravny narok. Z tychto dovodov sud oproti prvému rozhodnutumierneupravil
skutkovu vetu rozsudku®.

Odhliadnuc od toho, ze tento ,priamy ¢i nepriamy umysel“ pokryvajici pri¢innt suvislost medzi



¢innostou obzalovaného a prijatou sumou, musi byt tak organmi ¢innymi v trestnom konani ako aj
sudom preukazany spdsobom jednoznacne vyvracajicim obhajobu obZzalovaného, ze uctovana vysSia
cena sluzby je dosledkom omylu, ¢o v rovine pravdepodobnosti pripusta i prvostupniovy sud (str. 32
rozsudku), podstata postidenia pravnej stranky tejto veci spo¢iva v inom.

Konkrétne v tom, na ¢o poukazal odvolaci sid uz v prvom zruSujicom uzneseni na strane 6, ked’
prvostupiiovému stdu vytkol opomenutie vyhodnotenia aj tych zistenych skuto¢nosti, ktoré
iniciativnemu navadzaniu na spachanie trestného ¢inu zo strany policie a jej agenta nasvedcuji.

Prvostupniovy sud v tejto suvislosti na strane 28 napadnutého rozsudku zdoéraziuje, ze pokial’ ide ,,0
vopred pripravené auto s poruchami®, z dikcie odévodnenia (prvého zruSujuceho uznesenia) nevyplyva
skuto¢nost,, ,,...z ktorej by bolo mozné dévodit’ zasadni nemoznost’ pouzitia takejto proaktivnej taktiky
policajnych orgénov®. Volnou tvahou prvostupniovy sud dokonca dospieva k zaveru, ze odvolaci sud
takato taktiku ,,0dobruje”, ked” v uz uvedenom zruSujuicom uzneseni vytyka ,len nedostatocné
objektivizovanie chyb pripraveného vozidla“.

Odvolaci sud sa s tymto konStatovanim prvostupiiového stdu nestotozituje, kedze prave pokyn na
dosledné vyhodnotenie tychto skutocnosti bol dévodom zruSenia pdvodného prvostuptiového rozsudku
(vid® strana 6 treti odsek prvého zrusujiceho uznesenia). Objektivizdcia povahy zistenych chyb
pristaveného vozidla po predchadzajicom ustaleni procesne nezavadného postupu policie pri jeho
pristaveni, by mala suvis s pripadnou vy$$ou zavaznostou ¢inu.

Prvostupiiovy sud povazuje nasimulovanie situacie kontaktovanim agenta, pripravu motorového vozidla,
ktoré by nemalo uspesne absolvovat’ technicku kontrolu a ¢innost’ agenta v ramci tejto kontroly v tomto
konkrétnom pripade ,,za typ proaktivnej prace policie”, suladny s pravidlami ,stanovenymi ¢i uz
vnutro§tatnymi alebo medzinarodnymi sudmi“ (str. 29 rozsudku). Pripustnost tohto postupu
oddvodiluje aj nepresved¢ivym tvrdenim, ze prienik do prostredia inym spésobom nebol mozny.

Kedze prvostupniovy sud pri svojich zaveroch nevyhodnotil vSetky pravne vyznamné skutocCnosti
pripadu, odvolaci sud k tomu uvadza nasledovné:

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze policia konala na ziklade pisomného udania o tom, Zze v
predmetnom autoservise sa technickd kontrola v tam uvedenom pripade uskutoc¢nila bez fyzického
pristavenia vozidla, ktoré v tom ¢ase malo byt v cudzine.

Chyba potom racionalna suvislost’ v postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ,,pristavili na
STK uvedené vozidlo Skoda Favorit s umyselne pripravenymi zdvadami.

Uz zo samotnej podstaty ucelu, ktory ma plnit’ policia - predchéadzat’ trestnej ¢innosti a stihat’ pachatelov
vyplyva, Ze trestnil ¢innost’ nesmie iniciovat’ (mimo pravne pochybného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
k verejnému Cinitelovi).

Z hladiska postdenia, ¢i v danom pripade i§lo o policajnu akciu lege artis alebo policajni provokaciu, je
potrebné objasnit’ vzt'ah tejto policajnej ¢innosti ku konkrétnej osobe obzalovaného W.. Tiez preto, lebo
takato policajnd ¢innost v zaujme reSpektovania zakladnych ludskych prav nemoéze mat povahu
,mucholapky*, kde je vecou nahody, kto sa ,,chyti“. Neobstoji preto tivaha prvostupniového sudu o
spravnosti postupu policie vychadzajica z toho, Ze ,,...v zasade boli podozrivé vSetky osoby pracujiuce v
STK, z ktorych boli vytipované dve konkrétne osoby*. Ale ani jedna z nich, ako zistuje odvolaci sud,
nebol obzalovany W..

Pri tkzv. ,,skrytej aktivite policie™ (tento pojem zakonodarca v Trestnom poriadku procesne nedefinuje)
policia nevytvara u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale vytvara u osoby, ktord uz ma takyto zamer, t.j.
spachat’ trestny ¢in, vhodné podmienky na jeho spachanie. Tieto podmienky nesml byt vynimocné, ale
v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’



trestny ¢in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.
Ani jedna z tychto podmienok nebola vo vzt'ahu k obzalovanému W. splnena. Konkrétne:

1/ policajny agent telefonoval vo veci vykonania kontroly s osobou menom C., teda nie s obzalovanym
Ww.,

2/ policajny agent priSiel do servisu za C. (nie obZalovanym W.),

3/ nasledne C. policajnému agentovi oznamil, Ze ,technicku* spravi kolega W. (obzalovany), ked
dokonci ,,toho bavoraka“.

Obzalovany W. sa az v tomto momente dozvedel, Ze vykona kontrolu predmetného vozidla. Absentuje
teda dokaz o tom, Ze by obzalovany W. planoval tito trestnu ¢innost’ a ¢akal na prilezitost” uskuto¢nit’
ju.

Prave naopak. Bola to policia, ktora cez svojho agenta - zZiadatela o kontrolu vozidla zamerne pristavila
vozidlo so zavadami, ktoré nemalo byt sposobilé prejst’ touto kontrolou. V danom pripade i§lo o aktivne
konanie policie nesmerujice k zabezpeceniu dokazu, ale k vyprovokovaniu trestného ¢inu, inymi slovami
0 policajni provokaciu,.

Z tychto dovodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, ktory sa musi
opitovne zaoberat vecou a pri hodnoteni dokazov tieZ odvolacim sudom vytknutymi nedostatkami,

pricom je viazany pravnym ndzorom vyslovenym tymto zruSujucim uznesenim v otadzke pravneho
posudenia postupu policie, v pripade obzalovaného W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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