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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. 1., bytom
Z. XXXX/X, D., pravne zastipené¢ho JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Vodna 6, Kogice, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat
SOI, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0185/99/2014 z 21. jula 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 6S/108/2014-52 z 12. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/108/2014-
52z12. marca2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 177,86 Eur na uéet
jeho pravneho zastupcu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sad prvého stupna") postupom podla §
250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zru$il v zihlavi uvedené
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0364/08/13 z 27. decembra 2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany svojim rozhodnutim ¢. SK/0185/99/2014 z 21. jula 2014 potvrdil rozhodnutie ¢&.
P/0364/08/13 z 27. decembra 2013, ktorym In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I") so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj rozhodnutim ulozil J. 1. pefiazni pokutu vo vyske 600,-
Eur pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a"). O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze v konani tspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 502,30 Eur.

Krajsky std odvolavajic sa na ustanovenia § 16 ods. 1, § 24 ods. 1, § 27 zdkona o ochrane
spotrebitela, § 3 ods. 1, 3, § 32 ods. 1, § 46 zadkona o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov



uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravny organ vo veci nenariadil 0stne
pojednévanie, zalobca ako ucastnik spradvneho konania nebol oboznameny ani so zipisnicou s
in§pekénym zadznamom z kontroly z 21.08.2013, teda nebol oboznameny s podkladmi, ktoré tvorili
zaklad pre vydanie rozhodnutia. Uviedol, Ze v spise sa nenachadza Zziadna zapisnica o vykonani
spravneho konania, resp. o vysledku svedkov, ani potom, ¢o Zalobca tieto namietky vzniesol v odvolani
proti prvostupniovému spravnemu organu. Z obsahu predloZzenych administrativnych spisov spravnych
organov jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania (zalobca) sa nemohol vyjadrit k podkladom
rozhodnutia, ktoré mu vyplyvali z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky std po preskiimani rozhodnuti a postupu spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného, ale aj prvostupniového spravneho organu
v medziach Zaloby nebol v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a a ani zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, a preto sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrus$il a vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
ulohou spravnych organov v d’alSom konani bude tak, ako to pre nich vyplyva z ust. § 3 ods. 4 a § 32
ods. 1 Spravneho poriadku, zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucéelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, teda vo veci vykonat' spravne konanie, nariadit’ pojedndvanie a
vyhotovit’ zapisnicu, aby Zalobca, ktory zrejme nebol oboznameny s obsahom administrativnych spisov,
ani s podkladmi pre vydanie spravneho rozhodnutia mal moznost sa k predlozenym a ziskanym
dokazom vyjadrit, navrhnit dokazy na svoje tvrdenia. Podl'a krajského sudu je potrebné vypocut’
svedkov, ktorych uz Zalobca oznacil aj v podanej zalobe, aby mohol byt pritomny pri ich vysluchu,
klast’ im otazky, pripadne oznacit’ a navrhnut’ aj d’alSie dokazy. Ak si zalobca v spravnom konani zvolil
pravneho zastupcu, je potrebné, aby aj jeho pravny zastupca bol oboznameny s tymito tkonmi a bol pri
nich pritomny. Tymto pravnym ndzorom je spravny organ viazany (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany.

Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, ze v preskimavanom konani zalovaného doslo k takej vade,
ktora mohla mat’ vplyv na jeho zdkonnost' a Ze z administrativneho spisu nie je mozné zistit’, ¢i vobec a
kedy bol ucastnik konania oboznameny s in§pekénym zaznamom z vykonanej kontroly poukazal na to,
ze pri predmetnej kontrole bol za pritomnosti predavaca p. A. 1. spisany in§pekény zdznam s obsahom
ktorého bol oboznameny a tento spolu so svojou vysvetlivkou podpisal, nasledne bol zdznam ponechany
na predmetnej prevadzkarni, priCom pritomny predava¢ bol zaroveil pouCeny o potrebe informovania
zalobcu o vykonanej kontrole. Oznamenie o zacati spravneho konania nebolo prevzaté zalobcom v
odbernej Iehote, a preto zalovany s vyuzitim fikcie dorucenia vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty pre
porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Ked’Zze Zalobca sa vo¢i tomu
odvolal, Zalovany mal za to, Ze musel mu byt zndmy aj samotny obsah in§pekéného zdznamu.

Rovnako nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, ze spravny organ mu nespristupnil administrativny
spis v celom rozsahu, hoci o to ziadal a Ze v spise sa nenachadza ziadna zapisnica o vykonani spravneho
konania, resp. o vysluchu svedkov, ani po tom, ¢o Zalobca tieto namietky vzniesol v odvolani vo¢i
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu uviedol, Ze predmetné nahliadnutie do spisu sa tykalo
iného spravneho konania; Ze Zalobca v preskiimavanej veci neziadal o nahliadnutie do spisu; Ze Zalobca
nenavrhol vykonat’ vyslich svedkov ¢i inii formu doplnenia dokazovania v rdmci odvolacieho konania a
teda zalovanému nie je zrejmé, z akych podkladov Zalobca vychadzal.

K urc¢eniu vysky pokuty Zalovany uviedol, Ze bolo prihliadnuté na vSetky okolnosti daného pripadu v
sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a sankcia bola ulozend v spodnom pasme rozmedzia
pre jej ulozenie stanoveného v § 24 ods. 1 cit. zdkona a bol zohladneny najmé charakter zisteného
protipravneho konania, jeho rozsah, spdsob porusenia povinnosti, ako aj mozné nepriaznivé nasledky pre
spotrebitel’a a z nich vyplyvajuca zavaznost’ skutku.

Poukézal na to, Ze skutkovy stav povazuje za presne a spolahlivo zisteny na posudenie veci, na zéklade
¢oho k vykonaniu d’alSich dokazov nepristupil. Mal za to, Ze Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ svoje



prava v konani G¢inne obhajovat’, ktori pred vydanim prvostupniového rozhodnutia nevyuzil, priCom
namietkami uvedenymi v jeho odvolani sa odvolaci organ zaoberal a vyrovnal sa s nimi.

Zaverom poukazal na to, ze podla judikatiry ESCP neuskuto¢nenie ustneho pojedndvania nesposobuje
ujmu poziadavkadm ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’
skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou. K rovnakému
zaveru dospel tiez Ustavny stid SR vo svojom uzneseni II. US 134/2014, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a vo¢i rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Z vysS§ie uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenit' tak, ze navrh
zalobcu zamietne, alebo aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského studu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil a priznal mu ndhradu trov konania.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je nedévodné.

Najvyssi sud z obsahu administrativaeho spisu zistil, ze dita 28.01.2013 bola in§pektormi In§pektoratu
SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Novinovy stanok,
Jantarova 12/A, KoSice. Wkonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 898/13 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v
zmysle ktorého je predavajiici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly
predavajuci nevydal doklad o kupe vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, t.j. 1
balenie cigariet L&M Blue Label 4 2,80 Eur za balenie. V administrativnom spise je in§pekény zdznam zo
dia 21.08.2013, z ktorého vyplyva, ze pri kontrole bol pritomny predava¢ A. 1., ktory inSpektorom
predlozil képiu Osvedcenia o zivnostenskom opravneni vydanom Okresnym uradom KoSice 19.12.2012
¢. OBU-KE-OZP1-2012/13791-2, ¢. zivnostenského registra 820-73934, ze kontrolny nékup bol
vykonany osobou mladSou ako 18 rokov B. R. a za riadne zaplateny kontrolny nakup nebol vydany
doklad o kupe z registraénej pokladne. Pritomny predava¢ A. 1. pisomne uviedol ,,0soba kupujica
nemala u seba ziaden doklad, takze sa nedala skontrolovat’ a jej vyzor bol na 24 rokov". V spise je aj
oznamenie o zaCati spravneho konania z 23.10.2013 ¢. k. P0364/08/13, ktoré bolo doruc¢ované
ucastnikovi J. I. na adresu Z. XXXX/X, D. a na adresu Novinovy stanok, O. XX/A, D., ale zasielka v
odbernej lehote nebola prevzata.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotozituje s dovodmi, pre ktoré krajsky sad zruSil
rozhodnutie zalovaného a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze
spravne konanie je vybudované na uréitych procesnych zasadach, ktorymi je spravne konanie ovladané
vo vSetkych jeho Stadiach. Pravo Gi¢astnika konania aktivne sa zi¢astiiovat’ na konani je premietnuté do
zasady aktivnej sucinnosti ucastnikov konania, bliz§ie je tato zdsada konkretizovand v ustanoveniach §
23, § 33 Spravneho poriadku. Jednou z najobvyklej§ich foriem sucinnosti ucastnikov konania so
spravnym organom je vyjadrovanie sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré suvisia so ziskavanim
podkladov pre rozhodnutie. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je poznavaci proces, ktory smeruje k
zisteniu skutoéného stavu, a tato Ginnost patri k taZiskovym &innostiam spravneho organu. Uplné
zistenie podkladov predpoklada vykonanie vSetkych dokazov a Setreni, ktoré maji pre dant vec vyznam.
V odévodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) musi spravny orgén uviest' skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, pred rozhodnutim vSak musi eSte posudit, ako sa vysporiadal s
uplatnenymi namietkami, pripadne ¢i eSte nevykond aj dal§ie dokazy, ak sa takyto postup javi ako
vhodny, pripadne nevyhnutny. Spravne organy v danej veci nepostupovali v stlade s uvedenymi
zasadami a d’alSie nedostatky mozno najst’ aj v nedostato¢ne odévodnenom rozhodnuti. Z odévodnenia
rozhodnutia musia byt G€astnikovi konania zname jednak skutkové okolnosti, z ktorych spravny orgén
vychadzal, ako i pravne posudenie veci. Medzi nimi musi byt logicky vztah. Pri pradvnom posudeni
nestaci iba odkaz na prislu$ny pravny predpis, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby
bol Gi¢astnikom zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postadenim.

Nézor zalovaného, Ze ziadna ind adresa Zalobcu v danom case nebola zndma je nespravny, kedze z
dokladu zo dna 26.11.2013 vyplyva, Ze Zzalobca informoval spravny orgdn o zmene adresy na
dorucovanie pisomnosti a je zrejmé, Ze eSte aj mesiac pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia
zalovany disponoval adresou na doruCovanie pisomnosti, avSak aj napriek tejto skuto¢nosti nedoruéil
ziadne pisomnosti tykajlice sa spravneho konania, ale v rozpore so zdkonom vydal rozhodnutie o uloZeni
pokuty bez toho, aby ucastnika konania riadnou formou obozndmil so vSetkymi podkladmi pre
rozhodnutie a nevyuzil vSetky moznosti k dosiahnutiu uplatnenia prava ucastnika konania na riadne a
spravodlivé spravne konanie, nepredlozil k objasneniu veci poklady k rozhodnutiu a ani nenariadil Gistne
pojednavanie pre objasnenie veci.

Taktiez povazuje odvolaci sud za nespravne, aby Zalovany vzhladom na vytknuté nedostatky trval na
tom, ze skutkovy stav bol zisteny spravne a Ze ustne pojednavanie nebolo potrebné, nakolko by



neprospelo k objasneniu veci a zisteny skutkovy stav uvedeny v in$pekénom zazname povazoval za
dostato¢ne a Uplne zisteny. Po preskimani inSpekéného zaznamu odvolaci sud uvadza, ze skutkovy stav
je nedostatoCne zisteny.

Na ostatné namietky Zalovaného odvolaci stid neprihliadal, pretoZe ich povazoval za nedévodné.

Z vyss§ie uvedenych dévodov preto najvyssi sud zastal ndzor, ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z
doévodu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, plne sa
stotozniac s odovodnenim napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok postupom
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania postupom podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci v sume 139,83 Eur + pausal 8,39 Eur, t.j. 148,22 Eur a 20
% DPH (29,64 Eur), t. j. spolu 177,86 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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