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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/244/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2013, ¢. k. 9Co/78/2013-15, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovana m & voci zalobkynin & r o k na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim z 08. oktobra 2012 ¢. k. 10C/244/2012-7a ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- eur za vzneseni namietku zaujatosti. Proti uvedenému
uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie.

2. Na odvolanie Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k.
9Co/78/2013-15, tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Proti potvrdzujuicemu uzneseniu
odvolacieho sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote dovolanie.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim z 25. oktdébra 2016, ¢. k. 10C/244/2012-30, zrusil uznesenie
Okresného stidu Pezinok z 08. oktobra 2012, ¢. k. 10C/244/2012-7a, ktorym bola Zalobkyni uloZené
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur.

4. Na zaklade uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyzvou z 05. decembra
2017, vyzval zalobkyiiu na vyjadrenie, &i trva na podanom dovolani. Zalobkyfia podanim z 15. decembra
2017, doru¢enym najvys$Siemu sudu dna 18. decembra 2017 oznamila, Ze dovolanie berie v celom
rozsahu spat’.

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti zadkona ¢. 99/1963



Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©), Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], postupoval v
zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

6. Podla § 446 C. s. p. ( predtym § 243b ods. 5 veta druhd O. s. p.), ak dovolatel vezme dovolanie
spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala dovolanie spat’, postupoval
dovolaci stid v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

9. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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