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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti ELT Management Company Slovakia s.r.o., Bratislava, Vajnorska 171/A, ICO: 50 096 273,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti PNEU DT s.r.o0., Stozok 342, ICO: 43 774 610, zastipenej JUDr.
LCubomirom Ivanom, advokatom, Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 42 197 821, o zaplatenie 113 102,19
eura s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/72/2022, o
namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanou proti sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam
Puchovskej, JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslave Strharskej, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Ptchovska, JUDr. Miriam Boborova Sninska
a Mgr. Radoslava Strharska n i e s 0 vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 41Cob/72/2022.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ako sudu nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 54 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP?), pretoze zalovana v podani zo dna 22. novembra 2023 (¢.L 2366
spisu) uplatnila namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici, a to vo veci
konajucemu senatu 41Cob v zloZeni sudkynami JUDr. Miriam Pachovskou, JUDr. Miriam Boborovou
Sninskou a Mgr. Radoslavou Strharskou, ktoré podla rozvrhu prace predmetni vec prejednavaji a
rozhoduju, vedenu na tomto stde pod sp. zn. 41Cob/72/2022.

2. Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, Ze tito zalovana vzhliadla tym, Ze v ramci senatu odvolacieho
sudu 41Cob je vo veci konajicou sudkyiou JUDr. Zuzana Konarikova, ktora je do tohto senatu
zaradenda, ako doc¢asne pridelena sudkyna, a ktord rozhodovala na sude prvej inStancie. Z tohto dovodu
st sudkyne JUDr. Miriam Puchovska, JUDr. Miriam Boborova Sninska a Mgr. Radoslava Strharska
kolegyne sudkyne JUDr. Zuzany Konarikovej a podla Zalovanej je ,Jludsky logické, Ze nebudu mat’
zaujem akokolvek rozhodnut’ proti jej rozhodnutiu, aby po jej navrate na std prvej inStancie nemala z
titulu zruseného, ¢i zmeneného rozsudku negativny zapis v Statistike sledovanej médiami".



3. Sudkyna JUDr. Miriam Puchovskd sa k namietke zaujatosti vyjadrila (na €.l 2377 spisu) tak, ze
namietky Zzalovanej ohl'adne zloZenia sendtu povazuje za nedévodné, a to s poukazom na skutocnost’, ze
JUDr. Janka Boroskova, ktorej bol spis prideleny, ako sudkyni spravodajkyni je dlhodobo
praceneschopnd, nasledkom ¢oho doslo k prerozdeleniu jej nevybavenych spisov medzi JUDr.
Miroslavu Puchovsk( a JUDr. Miriam Boborov( Sninsku. Prerozdelenim sa sudkyiiou spravodajkyiiou
stala. JUDr. Miroslava Puchovska. Sudkyna dalej uviedla, ze senit 41Cob z ddévodu dlhodobej
praceneschopnosti JUDr. Janky Boroskovej fungoval v obsadeni dvoch zakonnych sudkyn, a to JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, pricom treti ¢len senatu bol vzdy v tej, ktorej
konkrétnej veci ureny zo zastupujuceho senatu. JUDr. Miriam Puchovska ako predsednicka senatu
41Cob zdoraznila, Ze nema vzt'ah k veci, k stranam konania a ani k ich pravnym zastupcom. Subjektivne
sa vo veci neciti byt zaujatd. Sudkynu JUDr. Zuzanu Kondrikovll pozna ako kolegyfiu od 1. novembra
2023 a povazuje tiez za neddvodnu namietku, ze ako kolegyna JUDr. Zuzany Konarikovej nebude mat’
zaujem vec zru§it a vratit na okresny sud z dévodu, Ze JUDr. Zuzana Konarikova by pripadne po
navrate na okresny sud musela vo veci opdt rozhodovat. Kolegialny vztah so sudkyiou, ktora
predmetny spor prejednavala na sude prvej inStancie ako zadkonna sudkyia, nema pre jej rozhodovanie
vo veci ziaden vplyv a nemdze bez d'al§icho sposobovat’ jej zaujatost’.

4. Sudkyna JUDr. Miriam Boborova Sninska sa k namietke zaujatosti vyjadrila (na ¢.1. 2375 spisu) tak,
ze od 1. novembra 2023 bola zo senatu 41Cob zo zdravotnych dévodov vyli¢ena JUDr. Janka
Boroskova a do senatu bola zaradena nova sudkyna Krajského stidu v Banskej Bystrici Mgr. Radoslava
Strharska a tiez stazistka z Okresného stidu Zvolen JUDr. Zuzana Konarikova. Podla rozvrhu prace je
preto od 1. novembra 2023 senat 41Cob Stvor¢lenny, priCom z rozvrhu prace vyplyva, ze prvy
trojclenny senat je v zloZzeni JUDr. Miriam Boborova Sninskd, JUDr. Miroslava Puchovska a JUDr.
Zuzana Konarikova a druhy troj¢lenny senat je v zlozeni JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam
Boborova Sninska a Mgr. Radoslava Strharska. Z doévodu, ze sudkynou spravodajkyiiou v tomto spore
je JUDr. Miroslava Puchovska, vo veci musi rozhodovat’ senat v zlozeni JUDr. Miroslava Ptchovska,
JUDr. Miriam Boborova Sninsk4a a Mgr. Radoslava Strharska. Samotna skuto¢nost’, ze JUDr. Zuzana
Konarikova je Stvrtou ¢lenkou senatu nema vplyv na objektivne postidenie veci, spis nebol referovany za
jej pritomnosti, a to aj s ohl'adom na to, Ze predmetny spor pojednavala na stde prvej inStancie ako
zakonna sudkyna. JUDr. Zuzana Konarikova, teda nema Ziaden vplyv na rozhodovanie tohto sporu a
skuto¢nost, Ze je ¢lenkou sendtu nemoze mat’ za nasledok zaujatost’ ostatnych ¢lenov senatu. Samotny
kolegidlny vzt'ah nemé6ze bez d’alSicho spdsobovat’ zaujatost’ ostatnych sudcov.

5. Sudkyna Mgr. Radoslava Strharska sa k namietke zaujatosti vyjadrila (na ¢.1. 2376 spisu) tak, ze na
vykon funkcie sudkyne na Krajsky sid v Banskej Bystrici bola preloZzena na zaklade uznesenia Sudnej
rady Slovenskej republiky €. 397/2023 zo dna 19. oktobra 2023 s uc¢innostou od 1. novembra 2023.
Dodatkom ¢. 12 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2023, u¢innym od 1.
novembra 2023, bola zaradena do senatu 41Cob. Tym istym dodatkom rozvrhu prace bola do senatu
41Cob zaradena aj JUDr. Zuzana Konarikova (sudkyna Okresného stidu Zvolen docasne pridelena na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici) a zo senatu 41Cob pre dlhodobt
praceneschopnost’ bola vyli¢ena JUDr. Janka Boroskova, ktorej bol spis povodne prideleny ako sudkyni
spravodajkyni. Mgr. Radoslava Strharska dodala, Ze ako ¢lenka senatu 41Cob nema vztah k veci, k
strandm konania, a ani k ich pradvnym zastupcom. Subjektivne sa vo veci neciti byt zaujatd. Sudkyiu
JUDr. Zuzanu Konarikovu pozné ako kolegynu od 1. novembra 2023. Kolegidlny vztah so sudkynou,
ktora predmetny spor prejednavala na stde prvej inStancie ako zakonna sudkyna, nema pre jej
rozhodovanie vo veci Ziaden vplyv a nemoze bez d’alSicho spdsobovat’ jej zaujatost’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (ust. § 54
ods. 1 CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietanej zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom
z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudcovia s vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k sporu, k strandm alebo k ich zastupcom alebo osobam
zGGastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného



ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k sporovym stranam
alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu
povazovana za pravne relevantntl. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to
bud’ a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
sporu alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom, alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢) k zastupcom stradn sporu, ktory by bol zalozeny na
pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného pod pism. b), alebo d) k osobam zii¢astnenym na konani
(vid’ obdobne b) a ¢). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho
charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Nc¢/1/2017 zo dia
31. januara 2017).

7. Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti vySSie menovanych sudcov o skutoCnostiach
vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon.
Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy, alebo az
vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k strandm sporu alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 49 ods. 1 CSP).

8. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod, d’alej len ,,dohovor") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom. Suvislost’ medzi sudom, ktory je zaloZzeny na zakone, jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢L
6 ods. 1 dohovoru (,.kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu"), garantuje tento dohovor
v celoeurépskom rozmere su¢asne sudcovskil nezavislost, aj pravo na zikonného sudcu. Ustavna
uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na
spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, dalej len ,listina", ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava", ktoré &lanky davaju kazdému moZnost - pravo -
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v
zakone urcenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odiata zdkonnému sudcovi, a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zékon. Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovska
nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav
podla dohovoru a podla Gstavy nemozno vidiet zdsadntl odliSnost’). Potom plati, Ze v urcitej pravnej
veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by na to
nebol dany zédkonny dévod - menit’ nemal. Institat vylic¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje, aby
zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych doévodov bol zdkonny sudca
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu
zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol
konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

9. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prejednat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).

10. Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (ust. § 52
ods. 1 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (ust. § 50 CSP). Obsahom prava



na prejednanic veci pred nestrannym stdom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost' (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut' o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla ust. § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny,
¢l 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit z prejedndvania a rozhodovania pridelenej
veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESIP") a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej problematike.

11. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj
pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu akt¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno - pre svoju vlastnil
potrebu. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Poziadavka nestrannosti v§ak nemoze byt dostato¢ne
naplnend len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test
plynule nadvazuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska
]eho nestrannosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 22/2019). Rozhodujiice
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom, na
ktoré mo6zu vznikat’” pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria
zdania zaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovana - ,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done"). Nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (pozri Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom.
Postudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, alebo
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti sudcu je to, ¢i obava strany sporu je
objektivne opravnena. Odpoved na otazku, ¢i st obavy dotknutej osoby objektivne odévodnené, zalezi
na konkrétnych okolostiach pripadu (Chmelié proti Ceskej republike). Pri objektivnom posudzovani
nestrannosti sa zistuje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu na zéklade urcitych overitelnych
skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie méze mat’ isty vyznam, nakolko
,V stavke" je tiez dovera, ktoru stidy v demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr.
Morel proti Franctizsku). Objektivnym testom sa teda skiima, ¢i sudca pontka dostatoéné zaruky, aby
boli vylucené vSetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu (Piersack proti Belgicku). Relevantnou
je len také obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skutoCnostiach. Za objektivne nie je mozné povazovat to, ako sa nestrannost sudcu iba
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym nie
celkom nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 371/04). Objektivnu nestrannost’ v§ak nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moze vrhnut, ¢o
aj len tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania
veci.

12. Nadriadeny stid moéze vylu¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujuca je tak existencia



objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

13. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal tym, ¢i si dané dovody pre
vyli¢enie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to vo veci konajicom senate 41Cob v zlozeni
sudkyiiou JUDr. Miriam Puchovskou, JUDr. Miriam Boborovou Sninskou a Mgr. Radoslavou
Strharskou, ktoré podla rozvrhu prace predmetni vec prejednavaji a rozhoduji, priCom dospel k
zaveru, ze v rozhodovanej veci v sucasnom Stadiu konania doévody pre vylacenie vSetkych menovanych
sudkyn z konania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/72/2022, dané nie sq.

14. Existencia opravnenych pochybnosti z&visi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivnych kritérii sa musi rozhodnut, ¢i existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu
sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urdujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnentl. Teda, za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ len subjektivne niekomu javi,
ale to, ¢i redlne (ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

15. V pripade sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Puchovskej, JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, ktoré by mali byt’ z prejednania a rozhodovania sporu
podla zalovanej vyli¢ené pre ich priamy kolegialny vztah so sudkyiou prejednavajiicou a rozhodujiicou
vec na sude prvej inStancie JUDr. Zuzanou Konarikovou, nemozno vyvodit’ zaver, ze by ich vztah k
zalovanej mal charakter vzt'ahu, ktory by bol dovodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze samotny vzt'ah medzi sudcami navzajom, je
zalozeny na profesionalite. Chyba tu preto objektivny zéklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz
z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, €i tito sudcovia budu
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,, znamenalo by to, Ze vylu¢ne pracovny, pripadne kolegialny
vztah sudcov prezumuje vo vSeobecnosti porusovanie sudcovskych povinnosti a zdsad sudcovskej
etiky. Ak ramec tychto vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, t.j. nezasahuje aj do
ich sukromného Zivota a takéto prekroc¢enie sudkyne JUDr. Miriam Ptichovska, JUDr. Miriam Boborova
Sninskd a Mgr. Radoslava Strharskd vo svojom ozndmeni netvrdili nemozno bez dalSicho mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil zalovanou uvedené okolnosti z hl'adiska ich sposobilosti
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov. V tejto stvislosti je potrebné poukéazat’ na ust. § 30 zédkona
¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, z ktorého vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo
ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K stranam sporu je
povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca
zachovavat' k prejedndvanému pripadu, strandm sporu a ich zastupcom vzdy vecny, profesionilny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti davku odstupu od veci, od stran sporu a
od vsetkého, Co suvisi s prejednavanim veci, je dana stupiiom osobne a osobnostnej pripravenosti sudcu
na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpoklada a vyzaduje stupenn nadhl'adu, ktory je vyssi nez
v beznych spolo¢enskych vzt'ahoch alebo situdciach (vid® uznesenie Najvys$sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Nc/4/2015, ako aj publikacia Civilny sporovy poriadok, Komentér, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 207). O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam, pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti, musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez
sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora skutoCnost’ tykajuca sa
prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretelom na ktory, by vznikali pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pri napliani uloh stistavy sudov a re$pektovani istavou chranenych prav stran sporu
je nemyslitelné, aby sudca sustavy v§eobecnych sidov nemal dostatok schopnosti nezavisle a nestranne
posudit’ prejednavanti vec.



17. Pochybnosti uvedené zalovanou, ktoré su zaloZené na tom, ze vy$sie uvedeni sudcovia

su v priamom kolegidlnom vzt'ahu s JUDr. Zuzanou Kondrikovou, ktora je do senatu 41Cob odvolacieho
sudu zaradend, ako docasne pridelend sudkyia, a ktora rozhodovala na sude prvej inStancie, z ¢oho je
podla zalovanej ,,ludsky logické, Ze nebudu mat’ zdujem akokol'vek rozhodnit’ proti jej rozhodnutiu, aby
po jej navrate na sud prvej inStancie nemala z titulu zru§eného, ¢i zmeneného rozsudku negativny zapis v
Statistike sledovanej médiami" st subjektivnou domnienkou, resp. pocitom Zalovanej a Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, ze tato okolnost’ bez d’alSicho nezaklada dovod pre ich vylicenie z
prejednavania a rozhodovania veci podla ust. § 49 ods. 1 CSP.

18. Pre tplnost’ najvyssi stid uvadza, Ze podla rozvrhu prace je od 1. novembra 2023 senat 41Cob
Krajského sudu v Banskej Bystrici §tvor¢lenny, pri€om z rozvrhu prace vyplyva, Ze prvy trojclenny
senat je v zloZzeni JUDr. Miriam Boborova Sninska, JUDr. Miroslava Puchovskd a JUDr. Zuzana
Konarikova a druhy troj¢lenny senat je v zlozeni JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam Boborova
Sninska a Mgr. Radoslava Strharska. Z dévodu, Ze sudkynou spravodajkyiiou v tomto spore po
prerozdeleni nevybavenych spisov JUDr. Janky BoroSkovej sa stala JUDr. Miroslava Ptchovska, vo
veci musi rozhodovat’ senat v zlozeni JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Miriam Boborova Sninska a
Mgr. Radoslava Strharska. Samotna skuto¢nost, ze vo veci konajica sudkyiia sudu prvej inStancie
JUDr. Zuzana Konarikova je Stvrtou Clenkou senatu 41Cob (ako docasne pridelena), nema vplyv na
objektivne posudenie veci.

19. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti najvySsi sud konStatuje, ze zo zalovanou uplatnenej
namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudcov neboli zistené ziadne skuto¢nosti vyznamné z
hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybiiovali ich nezaujatost’ a nestrannost’ v rozhodujuicom spore
vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/72/2022, Najvyssi sud slovenske;j
republiky podla § 54 ods. 2 CSP, rozhodol tak, Ze sudkyne JUDr. Miriam Puchovska, JUDr. Miriam
Boborova Sninskd a Mgr. Radoslava Strhéarské z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu, nie
su vylucené.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



	UZNESENIE

