Najvyssi sud 3 Tdo 45/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. decembra 2009 v trestnej veci obvineného
J. S. pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zékona &. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) vedenej na Okresnom stide v Trencine pod sp. zn.
4T 123/2004, o dovolani, ktoré podala manzelka obvineného prostrednictvom obhajkyne
JUDr. A. Z., advokatky v Trenéine, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dia

10. marca 2008, sp. zn. 3To 83/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie manzelky obvineného J. S. — M. S.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine z 12. juna 2006, sp. zn. 4T 123/2004, bol
obvineny J. S. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu znasilnenia podla

§ 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

diia 20. aprila 2004 po tom, &o bola jeho manzelka S. S. prepustena
po porode do domaceho oSetrenia adna 27. aprila 2004 dopoludnia aj popoludni
do asi 14.15 hod. v Tren¢ine, v mieste trvalého bydliska jeho manzelky S. S.,
na ul. J. H. ¢. X., kde obidvaja v tom Case spolo¢ne byvali, opakovane za pouzitia fyzického

nasilia vykonal na svojej manzelke S. S. proti jej voli suloz.
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Okresny stid obvinenému J. S. podla § 241 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku Okresného sidu v Trencine podal obvineny odvolanie. Krajsky sud
v Trencine rozsudkom zo dia 10. marca 2008, sp. zn. 3To 83/2006, zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykone a ulozil obvinenému podla
§ 241 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky

a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podala dovolanie prostrednictvom obhajcu
manzelka obvineného v prospech obvineného s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, a to
z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Manzelka obvineného v dovolani namietala predovsetkym déveryhodnost’ svedkyne
S. S., najmi vzhl'adom na jej opakované lieGenie na psychiatrii, jej dusevny stav a rozpory
vo vypovediach. Dalej rozoberala skutkovy stav zisteny okresnym sudom a nasledne
potvrdeny krajskym sidom, pricom poukazovala na skutoCnosti zistené znaleckymi
posudkami, ktoré nenasvedCovali tomu, ze by doSlo k spachaniu nasilnej stloze. Podla jej
nazoru sud porusil zasadu ,,in dubio pro reo“, podla ktorej sa v pripade pochybnosti

rozhodne v prospech obvineného.

Vzhladom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil
uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dia 10. marca 2008, sp. zn. 3To 83/2006, a vratil mu

vec na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trencin,
ktory uviedol, Ze okresny sud vykonal vsSetky potrebné a dostupné dokazy na zistenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil, Co nasledne potvrdil aj krajsky sud. Preto
navrhol, aby Najvyssi sid dovolanie manzelky obvineného J. S. vzmysle § 392 ods. 1

Tr. por. zamietol.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 5
Tr. por.) vzdkonom stanovenej lehote ana prisluSnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie su splnené¢ doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Dovolatel’ka v podstate namietala, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci,
nakol’ko mala za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie

za vinu.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonéva v ramci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nemoze skimat a menit spravnost auplnost’ zisteného skutku; dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok moéze viest’ len k skiumaniu, ¢i boli splnené dévody

vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, ktoré¢ mozu redlne prispiet’ k néalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud

skutkové zistenia nemoze skimat’, aplikdcia tejto zdsady v dovolani neprichadza do tvahy.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom dovolatel’kou a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam dovolatel’ky, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu dovolatel’ky, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v prospech obvineného.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie ddévodov dovolania uplatnenych
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dovolatel’kou, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



