Najvyssi sud 10Sza/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S. Z., narodeného X.,
bez platnych dokladov totoznosti, Statny prislusnik A., podl'a vlastného udania v zahranici
bytom naposledy C., naposledy s miestom pobytu na Slovensku Pobytovy tabor Migra¢ného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., aktualne na nezndmom mieste, zastiipeny
JUDr. F. T., B., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
CAS: MU-25-13/DS-Z-2010 zo dia 10. septembra 2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/54/2010-47 zo dna 19. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. kK. 9Saz/54/2010-47 zo dna 19. januara 2011 zrusSuje a vecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 95az/54/2010-47 zo dna 19. januara 2011
potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-25-13/DS-Z-2010 zo dia 10. septembra 2010,
ktorym odporca podla § 11 ods.l pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovu
ziadost’ o0 azyl zamietol ako nepripustnu a rozhodol, Ze na jej prejednanie je prislusna Grécka

republika.

V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v priebehu pripravy pojednavania zistil,

7e navrhovatel’ dia 28.septembra 2010 bez povolenia odporcu a zanechania adresy svojho
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pobytu opustil azylové zariadenie odporcu a jeho pobyt nie je znamy. Tento stav pretrvaval aj
Vv Case prejednania veci. Sud tiez zistil, Ze navrhovatel a slecna M. T. poziadali Matri¢ny urad
mesta Trnavy o delegaciu uzavretia avizovaného sobaSa na Miestny urad Bratislava —
Petrzalka. Dopytmi tak na Mestsky urad v Trnave, ako aj na Miestny urad Bratislava —
Petrzalka sud zistil, ze navrhovatel' vo svojej (predmetnej) ziadosti o uzavretie manzelstva
uviedol ako adresu svojho pobytu adresu: M. Na tato adresu preto sud zaslal navrhovatel'ovi
sudnu zasielku, ktord sa vSak vréatila s poznamkou: ,,Adresat nezndmy.* Preto sid uznesenim

zo dna 6.oktobra 2010 ustanovil navrhovatel'ovi opatrovni¢ku pre konanie.

Krajsky sud ako miestne avecne prislusny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. F. T. odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 pism. {f/ a h/

OSP zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a jeho nazoru je viac ako zjavné, ze navrhovatel'ovi bola odnatd moznost’ konat
pred sidom, pretoze nemal procesni moznost dostavit’ sa ani len na jedno pojednavanie.
V ziadnom pripade nie preto, ze by nechcel alebo ze by sa vyhybal sudu. Je sice pravda,
ze sud zistoval pobyt navrhovatela prostrednictvom Mestského uradu, Matricného tradu
v Trnave, Krajského uradu v Bratislave a Miestneho tradu mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka, ale nedostatocne. Uz v liste sidu zo dia 6.decembra 2010 pod vysSie uvedenou
spisovou znackou, ktory bol adresovany Miestnemu uradu Bratislava — Petrzalka, je uvedené,
7e ,Na zaklade ozndmenia Matriéného tradu v Trnave zo diia 13.oktdbra 2010 som zistil,
ze pan S. Z., nar. X., Statny prislusnik A., poziadal so svojou snubenicou M. T. 0 delegaciu
sobasa na Vas urad...“. Z tohto miestneho tradu dosla listom z 13. decembra 2010 pod ¢€. j.:
Matr. 21443/2010-Ma, 36 dni pred prvym a poslednym pojednavanim na sid odpoved, Ze
Miestny urad mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, Matricny Girad Vam na Vase doziadanie

oznamuje, ze S. Z., nar. X. v ziadosti o uzavretie manzelstva povodne uviedol adresu B.

Dalej uviedol, Ze suad mal moZnost uvedenu skuto¢nost’ spolahlivo zistit
prostrednictvom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II, ¢i navrhovatel’ byva na tejto adrese
alebo kde sa pohybuje. V tomto smere nebola vyvinuta G¢inna spolupraca a zaujem zo strany

sudu. Ide o to, Ze navrhovatel’ sa po odchode z PT v R. nachadzal na uvedenej adrese, kde sa
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aj nad’alej zdrzuje. Byva tam so svojou manzelkou. Sid mohol zistovat’ pobyt navrhovatela

prostrednictvom odporcu, resp. prostrednictvom jeho manzelky, ¢o neucinil.

Podla ndzoru navrhovatel’a, krajsky sud vel'mi pochybil, Ze sa nedostato¢ne zaoberal
otazkou pobytu navrhovatela. Naopak sid uznesenim zo dna 6. oktobra 2010 ustanovil
opatrovni¢ku D. F., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava 1. Uplne zbytone bola
ustanovena navrhovatelovi opatrovnicka, ktora si nesplnila svoje poslanie. TG mal sud
ustanovit’ az vtedy, ak by sa sidu nepodarilo vobec zistit’ ni¢ ohl'adne pobytu, resp. byvania

navrhovatela.

Takisto uviedol, Ze sud nemohol Uplne zistit’ skutkovy stav veci, pretoze sa k nemu
nemohol vyjadrit’ sdm navrhovatel’ a nebolo vykonané ziadne dokazovanie, ktoré nie je ani

nemdze byt ukoncené.

Odporca uviedol, ze nakol’ko sa namietky navrhovatela tykaju procesnych otazok,

K tymto sa vyjadrovat’ nebude.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial
v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru,
ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zrusit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
S poukazom na § 221 ods.1 pism. f) OSP.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajskému stdu v Bratislave bol dia 28. septembra 2010
doruceny ndvrh — opravny prostriedok navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal

preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-25-13/DS-Z-2010 zo diia

10. septembra 2010. Krajskému sud bolo oznamené (marta.meliskova@minv.sk ¢.1. 29)
K sp. zn. 9Saz 54/2010, Ze navrhovatel’ S. Z., nar. X., rozhodnutie CAS: MU-25-13/DS-Z-
2010 ku dniu 27. septembru 2010 sa zdrziaval v PT R. Menovany vSak dna 28. septembra
2010 svojvol'ne opustil PT R. a preto bol dia 5. oktobra 2010 vyradeny z evidencie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9Saz/54/2010-31 zo dna 6. oktobra 2010
ustanovil navrhovatel'ovi opatrovnicku pani D. F., pracovnicku Okresného sudu Bratislava I,
Vv zmysle ustanovenia § 29 ods.2 OSP, pretoze zo spravy odporcu o aktudlnom pobyte
navrhovatel'a zistil, ze navrhovatel’ dia 28. septembra 2010 bez povolenia a udania svojej

novej adresy opustil azylové zariadenie odporcu v R. a jeho terajsi pobyt nie je zndmy.

Odvolaci sud zistil, Ze odporca listom zo diia 8. novembra 2010, CAS: MU-391/PO-Z-
2010 oznamil (na vedomie Krajsky sud v Bratislave JUDr. . S.), Ze odporcovi bolo doru¢ené
oznamenie z Matriéného tradu v Trnave o0 povoleni menovaného uzavriet manzelstvo
SM.T., nar. X. pred inym ako miestne prisluSnym Uradom podla trvalého bydliska

snubencov.

V spise Krajského sudu v Bratislave sa d’alej nachadza na ¢.I. 36 oznamenie Mesta
Trnava, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Mesto Trnava, Matri¢ny urad dna 11. oktoébra 2010
vydalo na ziadost’ snibencov S. Z. a M. T. povolenie uzavriet manzelstvo pred inym ako
miestne prisluSnym uradom. Manzelstvo ma byt uzavreté pred Matricnym tradom Miestneho

uradu Bratislava — Petrzalka.

Listom zo dna 18. novembra 2010 ¢islo 66/10-77495/10 Mesto Trnava zaslalo
odpoved’ na doziadanie Krajskému sudu v Bratislave, kde ozndmilo, Ze navrhovatel’ nie je

prihlaseny na trvaly ani prechodny pobyt v Trnave a jeho pobyt nie je znamy.

Listom zo dna 13. decembra 2010, Matr. 21443/2010-Ma Miestny trad mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka, Matri¢ny trad Krajskému stidu v Bratislave oznamil, ze S. Z., nar. X.

Vv ziadosti o uzavretie manzelstva povodne uviedol adresu B.
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Krajsky sud v Bratislave nasledne doruc¢oval navrhovatel'ovi oznamenie o neodloZeni
vykonatelnosti + vyzvu na adresu B., pricom zasielka sa vratila s poznamkou adresat

neznamy.

Podl'a § 29 ods.2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, moze predseda senatu ustanovit’
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je

schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Ustanoveniu opatrovnika i¢astnikovi konania (podla ustanovenia § 29 ods. 2 OSP)
musi predchadzat’ Setrenie o tom, ¢i su dané predpoklady na tento postup v konani a ¢i nie je
namieste in¢ opatrenie. I nepritomnému ucastnikovi konania musi byt zabezpecena potrebna

ochrana zaujmov v sulade so zaujmami spolo¢nosti. (R 21/1971).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu sa krajsky sud dosledne neriadil vySSie citovanym
zdkonnym ustanovenim, pretoze pred ustanovenim opatrovnika navrhovatel'ovi nevykonal
ziadne Setrenie na zistenie pobytu ucastnika konania, tak aby boli splnené predpoklady

na jeho ustanovenie.

Uvedenym konanim tak odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 221

ods.1 pism. f/ OSP.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podl'a ods. 4 moze

odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupna zrusit,, aj ked’ sa navrhuje zmena, a haopak.

Ulohou krajského sidu v d’alSom konani bude podrobne Setrenim zist'ovat’ pobyt

ucastnika konania a nasledne postupovat’ v konani.

Podl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.
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Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvého stupiia v novom
rozhodnuti o veci. O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sid prvého stupna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. jula 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



