Najvyssi sad 3 Cdo 274/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného B., a.s., so sidlom
v B., ICO: X, proti povinnym 1/ K., s.r.o., so sidlom v K., ICO: X., 2/ K., byvajacemu v K.,
3/ K., byvajicej v K., zastipenym JUDr. J., advokatkou so sidlom v K., o vymoZenie
54 235,71 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
48 Er 3195/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach

z 25. maja 2009 sp. zn. 4 CoE 129/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Povinnym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 5. januara 2009 ¢.k. 48 Er 3195/2008-116 vyhlasil
exeklciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, ze
notarska zapisnica spisand 24. maja 2006 notarkou JUDr. M. pod sp. zn. N X., Nz X., NCRIs
X. nie je sposobily exekucny titul v zmysle § 41 ods. 2 zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®), lebo sucastou jej obsahu nie je pravny zavazok povinnych.
Penazné plnenia, s vykonatel'nostou ktorych prejavili povinni suhlas v notarskej zapisnici,
neboli v ¢ase podpisania tejto notarskej zapisnice splatné, a preto ani stiidne vymahatelné.
Moznost domahat’ sa uvedenych penaznych plneni bola pritom viazana na splnenie viacerych

podmienok, ktoré mali vzniknit’ az v budicnosti (po spisani predmetnej notarskej zapisnice).

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia podal opravneny odvolanie. Krajsky sud

v KoSiciach uznesenim z 25. méja 2009 sp. zn. 4 CoE 129/2009 odvolanim napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) a ucastnikom

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moZnosti pred sidom konat’ videl v tom, Ze exekticia bola vyhlasena
za nepripustnu atiez zastavena bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky pre také
rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov vyvodzoval dovolatel’
z ich nespravneho nazoru na obsahové nalezitosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.
Podla opravneného obsahuje predmetna notarska zdpisnica dostatocné vymedzenie tak
pravneho zavizku, ako aj jeho vzniku, pravneho doévodu, vysky a casu plnenia; tento
exekucny titul neobsahuje ziadnu podmienku ani vzajomnl povinnost, splnenie ktorej by
bolo potrebné preukazat’ (§ 43 Exekucného poriadku). Z tychto dovodov ziadal zrusit' tak
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu

prvého stupia.

Povinni vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné. Navrhli dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Pri skimani pripustnosti dovolania opravneného vychadzal dovolaci sud z toho, Ze
dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sad
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnené¢ho smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vys$ie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jeho
dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku by prichddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ Uc€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné¢ vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. opravneny
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zataZzené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory znemoziuje tcastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav a pravom chranenych zdujmov priznanych mu ako
ucastnikovi obcianskeho sudneho konania. O procesntt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tym odinal Gcastnikovi konania jeho procesné

prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju tcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie
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a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
pravo ucastnikov, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemozZiujucou opravnenému realizdciu

niektorého z jeho procesnych prav.

Z dovolania vyplyva nazor dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. doSlo postupom stidu so znakmi poruSenia prava na spravodlivy sudny proces
a odiatia spravodlivosti (denegatio iustitiac). Obsah zodpovedajucej Casti dovolania vSak
sved¢i o tom, Ze predmetna namietka dovolatel'a nema zaklad v procesnom postupe sudov, ale
v pravnom posudeni veci sidmi nizSich stupnov. Treba uviest, ze pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo UucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Do obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(II. US 3/97, 11. US 251/03). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol tucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04); to znamen4, Ze z prava na
spravodlivy sidny proces nevyplyvalo ani v danej veci prdvo opravneného na to, aby

v kazdom pripade dosiahol vykon notarskej zapisnice ako exekucného titulu.

Obciansky sudny poriadok pocita s moznostou, Ze sud (pripadne) v konani
nerozhodne vecne spravne alebo sa dopusti procesnych pochybeni; v nadvédznosti na stupen
zévaznosti pochybenia sudu (jeho dosledkov na procesné prava a povinnosti ucastnikov
konania) upravuje jednotlivé moznosti ich népravy aj v dovolacom konani. NajzavaznejSie
procesné vady (nedostatky v procesnom postupe sudu) povazuje za dovod, ktory pri splneni

ostatnych zadkonnych podmienok zakladd pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu
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takejto vady (vid’ § 237 O.s.p.). Iné procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(omyl stdu pri aplikacii prdva na skutkovy stav) je pripustnym dovolacim doévodom (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo

nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolaci std aj v nadvédznosti na dovolatelom spomenutt judikatiru uvadza, ze je
vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, ¢i a aké dosledky maja
(pripadné) nedostatky v konani alebo rozhodovani sudov (vid' napriklad II. US 261/06).
Kedze dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atribity
zavaznosti a nezmenitel'nosti (§ 159 ods. 1 a 3 O.s.p.), dochaddza v dovolacom konani k stretu
dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stadny
proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vyjadrené v danom pripade
poziadavkou, aby o navrhu na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom),
jednak o zasadu pravnej istoty ako suasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (vyjadrenti poziadavkou, aby pravoplatnost sudneho rozhodnutia bola
prelomend len vo vynimoc¢nych pripadoch stanovenych zakonom). Dand procesna situdcia
musi byt’ vyriesSend z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych clankov tak, aby boli zachované
oznadené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
nemohol ani v prejednavanej veci brat’ na zretel' len opravnenym zdoérazinované pravo na
»spravodlivé prejednanie veci®, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne relevantnu
rovnovahu medzi tymto prdvom a ustavnym principom pravnej istoty. Posudzujuc
individudlne okolnosti dané¢ho pripadu dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom
vytykany postup sudov nevykazuje znaky procesného postupu sudu, ktorym by bola

opravnenému odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade dovolatel’ existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {/
O.s.p. vyvodzuje nie z nespravneho procesného postupu sudu zakladajuceho zmédtocnost
(tento znak je jednotiaci pre vSetky procesné vady konania taxativne vymenované v § 237
O.s.p.), ale znespravnej aplikacie alebo interpretacie ustanoveni zékona, ktoré upravuju
jednak materialnu vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu (§ 41 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku), jednak predpoklady zastavenia exekucie vyhlasenej za nepripustni

(§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).
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Namietanim nespravnosti aplikacie alebo interpretacie tych ustanoveni Exekuéného
poriadku, ktoré upravuju nalezitosti exekucného titulu a procesné predpoklady zastavenia
exektcie zdovodu jej vyhlasenia za nepripustnl, namieta dovolatel' spravnost pravneho
posudenia veci sidmi nizSich stupniov. Pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania opravnené¢ho nevyplyva z § 239 O.s.p. ani
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie ako smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); so zretelom na odmietnutic dovolania nepreskumaval

napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol opravneny uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo procesne uspesnym povinnym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal povinnym néhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nidhrady trov tohto konania

(243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



