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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. H. E. J. X. M.
zastapeného Mgr. M. S. advokatom, R. X. S., proti odporcovi: Ing. I. 8. Y. A. X. B,,
o zaplatenie 319 378,—Sk s prisluSenstvom, na dovolanie odporcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. oktobra 2006 ¢. k. 1 Cob 176/2006-159, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30. oktobra 2006 ¢. k. 1 Cob 176/2006-159 od mieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dnia 27. februara 2006 ¢. k. 10 Cb 363/01-
147 navrh na obnovu konania zamietol a nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania.
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ sa domahal, aby sud odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ mu sumu 319 378,—Sk s prisluSenstvom, z titulu neuhradenej Casti ceny
vykonaného diela na zdklade zmluvy o dielo zo dna 20. 10. 1998 v zneni dodatku €. I zo
dia 18. 11. 1998. Rozsudkom ¢. k. 10 Cb 363/01-96 zo dia 31. 03. 2004, pravoplatnym
15. 03. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Cob 151/04-121
zo dia 01. 02. 2005, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
319 378,- Sk s tirokom z omeskania vo vyske 0,2 % denne od 12. 01. 1999 az do zaplatenia
a sumu 63 395,—Sk titulom nahrady trov konania. Odporca navrhom zo dna 28. 09. 2005
domdhal obnovy konania z dovodu, Ze sud svojim postupom porusil platné zakony
a neprihliadol na existenciu novych listinnych dokazov a dokazov, ktoré odporca nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani, ktorymi mozno preukazat’ skutocnost’, ktord moze privodit’ pre
ucastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci. PoruSenie zékonov, vyhlaSok a inych

suvisiacich pravnych predpisov a STN videl najmé v tom, ze sid nevykonal nim navrhnuté
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dokazovanie listinnymi dokazmi ako bol list Ing. J. O. CSc. — E. projektova a inZinierska
priprava stavieb 24. 01. 2005 a nebolo zohl'adnené v sidnom konani stanovisko odbornika
pre VTZ-vyhradené tlakové zariadenie a plynové zariadenia. Neboli predlozené zapisy
o vykurovacej skuske, tlakovej skuske, plynovej skuske, neboli predlozené atesty
a certifikaty zabudovanych materidlov, nebol predlozeny doklad o zaSkoleni obsluhy
kotolne montaZnou organizéciou, nebolo predloZzené osvedcenie technickej dokumentécie.
V konani pred sidom navrhoval a pisomne odovzdal zoznam svedkov, ktori mohli nim
navrhované skuto¢nosti objasnit’, a to svedok Ing. J. O. CSc., Ing. S. Z. Ing. L. G. Prof.
Ing. K. H. PhD. a Krajsky inSpektorat prace, stid vSak jeho navrhu nevyhovel. Poukazal na
to, ze v povodnych konaniach nemohol byt vypocuty ani rozhodujtci svedok — zastupca
investora a uzivatela stavby Ing. S. Z. nakol’ko bol dlhodobo hospitalizovany. Diia 17. 08.
2005 sa dozvedel, Ze doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu aje uz schopny podat
svedecku vypoved. Sud prvého stupna posudil pripustnost obnovy v zmysle zakona
a zistil, Ze v danom pripade nie su dané zédkonné¢ dévody obnovy. Odporca nepredlozil
ziadne nové skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by bez svojej viny nemohol
pouzit’ v povodom konani a ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. V ndvrhu na obnovu konania odporca navrhol vykonat' len také dokazy, ktorych
vykonanie navrhol uz v pdvodnom konani (§ 228 ods. 1 pism. a O. s. p.). Obnovu konania
neoddvodnuju pripady nevykonania mozného dokazovania ohladne tych skutocnosti,
rozhodnuti a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi oznacené, avSak sidom boli povazované za
nerozhodné a preto nebolo vykonané ich dokazovanie. Odporca dalej nepreukdzal ani
zakonny dovod v zmysle § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p., kde zdkon mal na mysli situaciu,
kedy ucastnik riadne splnil povinnost’ oznacit’ dokazy k preukdzaniu svojich tvrdeni (§ 120
ods. 1 O. s. p.), avSak nim navrhnuty dékaz nemohol byt v pdvodnom konani vykonany,
nakolko tomu branila prekdzka objektivnej povahy. Ak sa ukaze neskor, ze dokaz je
mozné vykonat’ a Ze moze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre ucastnika, ktory
z tohto dovodu névrh na obnovu podal, ide o dévod obnovy konania. Odporca v ndvrhu na
obnovu konania oznacil ako rozhodujuceho svedka — Ing. S. Z. ktory nemohol byt
vypocuty v povodnom konani, nakol’ko bol dlhodobo hospitalizovany nasledkom tazkej
autohavarie a o zlepSeni zdravotného stavu sa zalovany dozvedel 17. 08. 2005.
Z obsahu spisu sud zistil, Ze odporca vypocutie Ing. S. Z. ako svedka nenavrhoval
v pdvodnom konani a v navrhu na obnovu konania ani neuviedol k akym skuto¢nostiam ho
navrhuje vypocut a aké svoje tvrdenia chce preukazat’ jeho vypovedou, ako aj, Ze by jeho

vypoved mohla privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
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Proti tomuto uzneseniu sa odvolal navrhovatel’ navrhu na obnovu konania, navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani namietol,
ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d'alSie skuto¢nosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, ktoré sa tykaju namietky proti iroku z omeskania, nedodrzania
podmienky pouzitia overenych vykazov podla montdzneho dennika odsthlasenymi
opravnenymi osobami pri fakturacii ceny dodavok a prac, chybajucich dokladov, ktoré
mali byt’ suCast'ou diela a uznania svedectva svedka Z. C.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenie stdu prvého stupnia potvrdil,
ked sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v odovodneni uznesenia sidu prvého stupna.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze dokazy pozadované
v ndvrhu na zacatie konania pozadoval vykonat' v konani pred sidom prvého stupia
a urobil tak az v odvolacom konani. K tymto v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. nebolo mozné
prihliadnut’. Odporca v navrhu na obnovu konania neprodukoval Ziadne nové skutocnosti,
dokazy, rozhodnutia, ktoré mohli byt dévodom na obnovu pdévodného konania a so
vsetkymi ndmietkami sa sudy vysporiadali.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal vcas dovolanie navrhovatel nadvrhu na
obnovu konania. Navrhol uznesenie odvolacieho stdu zrusit' avec vratit na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ust. § 237 pism. f), g) a § 241
ods. 2 O. s. p. V dovolani uviedol, Ze odiatie moznosti konat’ pred sidom vidi v postupe
sudu, ktory nepovolil vykonanie dokazu navrhovaného v navrhu na obnovu konania
a riadne nevyzval navrhovatel'a obnovy na upresnenie podania a taktiez v rozhodovani na
prvom stupni rozhodoval vyluceny sudca. V konani o navrhu na obnovu konania konala
sudkyiia JUDr. D. S. ktord rozhodovala oveci aj vpdvodnom konani, ¢o vnasa
pochybnost’ o jej nezaujatosti pri rozhodovani onavrhu na obnovu konania. Dalej
v dovolani uviedol, Ze dokazy, ktoré su pripustné z hl'adiska povolenia obnovy konania
moézu byt aj také skutocnosti, ktoré samé o sebe nemusia byt spdsobilé privodit’ pre
navrhovatel'a obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie, avSak v spojeni s uz zndmymi
skuto¢nostami sl na to sposobilé. Nemusi byt’ teda jednoznacne zrejmé, ze dokaz sam
jednoznacne privodi pre navrhovatel’a priaznivejsie rozhodnutie vo veci tak, ako konStatuju
sudy oboch stupfiov. Namietol, Ze sud nevyzval navrhovatela obnovy konania na

doplnenie podania v uréenej lehote v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p., pokial’ mal za to, Ze
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navrhovatel’ v nadvrhu na obnovu konania neuviedol v ¢om by vypoved svedka privodila
pre navrhovatel'a obnovy priaznivejSie rozhodnutie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskumal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podl'a ust. § 243a
ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/, g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu oditala moznost’
konat’ pred stidom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a ust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢)) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b)
ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢) ide ouznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/, g/ § 237 O. s. p., podla
ktorého sa posudzuje odiatie moznosti konat’ G¢astnikovi pred sidom postupom sudu a ak
rozhodoval vyluceny sudca, pripadne bol nespravne obsadeny sud. Dovolatel odvodzuje
odnatie moznosti konania pred sidom nepripustenim obnovy konania na zaklade oznacenia
nového ddkazu, vypocutia svedka, ktory nemohol byt v pdvodnom konani vypocuty pre
prekazku jeho zdravotného stavu.

Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

v dovolacom podani.



5 2 Obdo 42/2008

V zmysle citovaného ust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p. neboli splnené zakonom stanovené
podmienky pripustnosti podaného dovolania, ked’ napadnutymi rozhodnutiami stdov
prvého a druhého stupna bolo vo veci rozhodnuté koneénym spoésobom, nepripustajiicim
proti tymto podanie osobitného opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov a to dovolania. Pri skimani uvedeného dévodu podania dovolania, odiiatia moznosti
konat’ pred sidom, dovolaci sud zistil, ze ani tento dévod nebol uplatneny v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko nenastala situdcia, ktord by branila v konani na stde
prvého stupiia a v odvolacom konani Zalobcovi uplatiiovat’ vSetky zédkonom stanovené
procesné navrhy a ukony k uplatneniu jeho prava a ktoré by znemoznovali pristup Zalobcu
k spravodlivému konaniu arozhodnutiu vo veci. Procesny postup sudov v obidvoch
stupnioch prebiehal v zmysle pravnej Gipravy Obcianskeho pravneho poriadku a umoznoval
zalobcovi zucastnit' sa alebo byt informovany a vyzvany na vSetkych ukonoch
prvostupiiového a odvolaciecho sidu v moznosti pravnej upravy postupu sudov. Zo
skutoCnosti nepreukdzania opravnenosti navrhu na obnovu konania, ktora viedla k
neuspechu navrhovatela vtomto konani nemozno bez dalSieho vyvodzovat odnatie
moznosti Gcastnika konat’ pred sadom. Utastnik konania ma v zmysle ust. § 120 O. s. p.
povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie tvrdeni ale sid rozhodne, ktory z navrhovanych
dokazov vykona tak, aby bola preukadzand skutocnost’ tvrdena ucastnikom konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nema povinnost vykonat' vSetky navrhované dokazy
apokial uznd za potrebné moéze vynimocne vykonat aj dokazy, ktoré ucastnici
nenavrhovali. Postupom stdu prvého stupna a odvolacieho stidu, nebola odnata moznost’
konat’ navrhovatel'ovi obnovy pred stdom a preto v danej veci nebola splnena podmienka
pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. {/ O. s. p. Z obsahu spisu nevyplyva
ani tvrdenie navrhovatela obnovy konania, Ze prejedndvajuca sudkyna je vylucena
z rozhodovania tejto veci. O vyluceni konajucej sudkyne nebolo v konani rozhodovang, jej
zaujatost’ nebola u€astnikmi napadnuté a zo zakona vylucenie sudkyne prejedndvajicej vec
samu a nasledne prejednavajucej navrh na obnovu konania nie je upravené. Preto ani tato
namietka dovolatel’a nie je dovodna.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ obnovy dovolanim napadol také uznesenie,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci sid dovolanie navrhovatela
obnovy podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142

ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov
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dovolacieho konania, pretoze ucelne vynalozené trovy v dovolacom konani odporcovi

nevznikli ziadne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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