Najvyssi sud 5 Obdo 28/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: Q., s.r.o., K., Banska
Bystrica, zastupeného JUDr. J. R., advokatom, Nam.
M., Bratislava, proti zalovanému: Ing. M. 8. — C., M., Z. M., zastipeného Mgr. G. O.,
advokatom, Z., T., o zaplatenie 600 000 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Nitre
pod
sp. zn. 20 Cb 2/2003, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15 Cob 108/2005-328 zo 6. decembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 600 000 Sk
a nahradit’ trovy konania 103 700. Dospel k zaveru, Ze Gcastnici konania uzatvorili platne
tri mandatne zmluvy, ktoré obsahovali ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze v pripade
porusenia oznamovacej povinnosti zalovanym, ktord sa tyka presne vymedzenej ¢innosti,
vznika zalobcovi pravo uplatiiovat’ si zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty 200 000 Sk
z kazdej ztroch mandatnych zmluv. Zalovany priznal, Zze vedel o tejto povinnosti,
nenamietal ju pri uzatvarani zmluvy a rozhodol sa tito povinnost nesplnit. Zalobca
v konani preukézal, Ze zalovany uzatvoril minimalne dve zmluvy, na zaklade ktorych sa

zaviazal poskytovat’ obdobnu cinnost pre zalobcu, aj pre dve dalSie spoloCnosti vo
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svojom mene ana vlastny uet. Tymto konanim Zalovany poruSil zmluvni povinnost,
ktord mu vyplyva z troch zmlliv, za porusSenie kazdej zmluvy bola dohodnutd zmluvna
pokuta vo vyske 200 000 Sk, preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty v celkovej vyske 600 000 Sk z dovodu nesplnenia si oznamovacej povinnosti
zalobcu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a tspesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania 103 700 Sk, ktoré pozostavaji zo sudneho poplatku

30 000 Sk a trov pravneho zastipenia 73 700 Sk.

Krajsky sad v Nitre ako sid odvolaci o odvolani Zalovaného, ktory navrhol
zmenit® rozsudok tak, ze sud zalobu v celom rozsahu zamietne, rozsudkom ¢. k.
15 Cob 108/2005-328 zo dna 6. decembra 2005 napadnuty rozsudok celom rozsahu
potvrdil a zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania

40 333 Sk.

V od6vodneni rozsudku uviedol. Ze sa plne stotoZiluje so skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupiia, ako aj sjeho pravnym postdenim zisteného skutkového stavu.
V predmetnych mandatnych zmluvach su obsiahnuté dojednania o zmluvnej pokute
dostato¢ne urcité a su interpretovatelné tak, ako ich interpretoval sud prvého stupna,
v sulade sustanovenim § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. O trovach rozhodol
podla § 224 ods. 1 OSP v suvislosti s § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému Zalobcovi

priznal nahradu trov konania.

Voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalovany.
Uviedol, ze v zmysle § 238 ods. 3 OSP ma za to, ze sa jedna o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, tykajuce sa ustalenia pravneho nazoru vo veci zmluvnej
pokuty, nakol’ko rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho siidu spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Zalovany sa pocas celého konania snaZil preukazat’ a vysvetlit
iné pravne a faktické chapanie zmluvnej pokuty, ktord je podla chapania Zzalobcu
zabezpeCovanim instititom zavézkového prava, ako aj donucovacim prostriedkom pre
plnenie kazdej zmluvy. Naproti tomu, Zalobca chape zmluvni pokutu ako donucovaci
prostriedok, teda nie zabezpeovaci institat. Zalobcom vyzadované plnenie zmluvnej
povinnosti — notifikdcie je poruSenim Zivnostenského zakona vtom, Ze Zalobca

obmedzuje zakladny atribut Zivnosti Zalovan¢ho tym, Zze obmedzuje jeho samostatnu
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¢innost” a Zalobca parazituje na informaciach podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného v tom,
Ze je stale informovany o pripravovanych alebo existujucich zavdazkoch zalovaného, ktoré
vSak nemaji ziaden stvis so zalobcom. Toto povazuje zalovany za zasahovanie do
slobodnej vole uzatvérat’ alebo rusit’ obchodné zmluvy s inymi obchodnymi subjektmi zo
strany zalobcu proti Zalovanému. Navrhol, aby dovolaci sud pripustil dovolanie

a nasledne zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného namietal, Ze vo veci nie je pripustné

dovolanie, pretoZe predmetnd otazka nema zasadny pravny vyznam.

Ustanovenie § 238 ods. 3 OSP priptasta dovolanie len pri kumulativnom splneni
d’al$ej podmienky, ktorou je vyslovenie pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujuceho

rozsudku odvolacieho sudu.

Krajsky std v Nitre v napadnutom rozsudku dovolanie nepripustil, v dosledku
¢oho nie je dany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 OSP. Navrhol preto
dovolanie odmietnut’. V pripade, Ze dovolaci sid dovolanie neodmietne, Ziada dovolanie

podl'a § 243b ods. 1 OSP zamietnut’, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vc¢as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 OSP), prejednal vec
podla § 242 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 OSP, a dospel
k zaveru, zZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu. (§ 238 ods. 3 OSP).

Opréavnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri
vyluéne odvolaciemu sidu. Ak odvolaci sid pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho
potvrdzujticeho rozsudku nevyslovil, dovolaci sud nie je opravneny skimat’, ¢i ide o vec

zdsadného pravneho vyznamu. V tomto smere je dovolaci sid viazany ndzorom
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odvolacieho stdu. Moznost' odvolacieho siudu vyslovit' pripustnost dovolania proti
svojmu rozsudku nie je zavisla na navrhu Gc€astnika, takyto navrh ucastnika konania nie je
povinny akceptovat, je iba na zvazeni odvolacieho sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti

svojmu rozsudku vyslovi alebo nie.

Dovolaci sud zistil z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu — Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 15 Cob 108/2005-328 zo dna 6. decembra 2005, Ze odvolaci sud vo vyroku

svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné.

Najvyssi sud ako sid dovolaci je preto viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory
nevyslovil v napadnutom potvrdzujicom rozsudku, ze dovolanie je pripustné, preto ani
nemohol skumat’, ¢i v prejednavanej veci ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4
OSP odmietol ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny. Ked’ze dovolanie nie je pripustné, dovolaci sud sa

nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 OSP). Dovolaci sud mu napriek tomu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu vznikli len trovy pravneho zastipenia, ktoré si v zmysle § 151 ods. 2 OSP
nevyCislil ani vo vyjadreni k dovolaniu, ani v priebehu dalSicho konania az do
rozhodnutia vo veci, hoci informécia o vyhlaseni rozhodnutia dita 26. marca 2008 bola

uverejnend na internete.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Zuzana Duri§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



