Najvyssisad 6 Tost 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 08. augusta 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. O. a spol.
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, o staznosti obvineného M. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu

v Pezinku z 09. jula 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuj e.

Specializovanému trestnému sadu sa p r i k a z u j e, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad v Pezinku uznesenim z 09. jula 2013, sp. zn.
PK-2T 14/2013, rozhodol o tom, ze podla § 425 ods. 1 Tr. por. zaist'uje majetok obvineného
M. A., nar. X. v B., bytom B. - R., S. X./X., toho &asu vo vizbe prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR%)
v Ustave na vykon vizby Leopoldov, pretoZe je stihany pre trestny &in, za ktory vzhl'adom
na povahu a zévaznost ¢inu a na pomery obvineného treba ocakdvat' ulozenie trestu

prepadnutia majetku, a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. A. staznost, ktoru pisomne zddvodnil

(zv. XXIV, &. 1. 7845 - 7847).

V podanej staznosti poukdzal v prvom rade na to, Ze ust. § 425 ods. 1 veta prva
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Tr. por. predpokladd pre rozhodnutie sidu o zaisteni majetku obvineného (ide o fakultativnu
moznost) kumulativne splnenie dvoch zdkladnych podmienok: a/ obvineny je stihany
pre trestny €in, za ktory vzhl'adom na povahu a zdvaZznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba
oCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku a zdrovenn b/ je dana obava, Ze vykon tohto
trestu bude zmareny alebo stazeny. Co sa tyka naplnenia prvej podmienky, tu zakon uvaZzuje
s konkrétnymi okolnost’ami na strane obvineného, a nie iba vo vSeobecnosti s prihliadnutim
na ten ktory trestny Cin (resp. jeho zavaznost) podla osobitnej Casti Trestného zakona,
pre ktory bola podanad obzaloba, ako to uvadza sid v posudzovanom pripade. Vo vztahu
k podmienke druhej potom zdoraznil, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia absolutne
nevyplyva, ako sa sud vyrovnal so skuto¢nostou Co presne, aké konkrétne a preukazané
konanie zddvodiiuje obavu zo stazenia alebo zmarenia budiceho vykonu trestu prepadnutia
majetku v suvislosti s prevodom obchodného podielu. Voébec sa nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, aku hodnotu mal prevedeny obchodny podiel v ¢ase, ked’ k prevodu doslo.
V pripade akejkol'vek dispozicie majetkom je pritom pre splnenie podmienok vymedzenych
v § 425 Tr. por. potrebné dosledne skimat, ¢i takato dispozicia je vykonand minimalne

v uréitom nepomere k prevadzanej majetkovej hodnote alebo je dokonca vykonana bezplatne.

Obvineny ma tiez za to, Ze sud si ucelovo vylozil jeho vyjadrenie pri vysluchu dna
08. jula 2013, kedy sa mal vyjadrit, Ze by prejavil vol'u konat” v snahe zmenSovat svoj
majetok pre pripad, Ze by povazoval za potrebné postarat’ sa o svoju rodinu, nakol'ko toto
sa vztahovalo na pripadny postup pri zabezpecovani potrieb rodiny, ak by to bolo nutné

pre zabezpecenie Zivobytia jeho manZelky a maloletého diet’at’a.

Odhliadnuc od uvedené¢ho bolo vSak podla jeho ndzoru potrebné sa zaoberat’ aj jeho
redlnymi moznostami znizovat hodnotu svojho majetku, kedze je vdzobné stihany
a prakticky akdkol'vek dispozicia majetkom (ide najmd o nehnutel'nosti) by si vyzadovala
pisomnu formu s uradne overenym podpisom. Predvedenie pred notara za ucelom tradného
overenia podpisu podliecha podl'a § 9 ods. 1 v spojitosti s ods. 6 zdkona ¢. 221/2006 Z.z.

o vykone vézby po podani obzaloby stihlasu predsedu senétu, ktory vo veci kona.

A napokon obvineny upozornil i na ta skuto¢nost’, Ze Trestny poriadok v ust. § 425
ods. 1 veta tretia odkazuje na primerané pouzitie § 50 ods. 2, ods. 3 a § 94 az § 96 Tr. por.,
kde zakon v suvislosti so zaistenim naroku poskodeného na nédhradu Skody vyzaduje,

aby uznesenie o zaisteni veci obsahovalo identifikaciu veci. V napadnutom uzneseni ale std
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neuvadza, aky jeho konkrétny majetok podlicha zaisteniu, toto nariadil bez jeho blizsej

Specifikacie.

Z dovodov vysSie uvedenych preto navrhol, aby nariadeny orgédn napadnuté

rozhodnutie v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost' je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'aZovatel’ podal st'aznost’
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, ze podana

staznost’ je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze 10. maja 2013 podal prokurator USP GP SR
pod sp. zn. VII/1 Gv 221/11-885, na Specializovany trestny sid obzalobu okrem inych
i na M. A, a to pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (bod 1/), obzvlast’ zavazny zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 4/), obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (bod 9/) a obzvlast’ zavazny
zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 16/),
ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obzalobe

(vid’ k tomu zv. €. XXII, €. 1. 7161 a nasl.).

Na verejnom zasadnuti konanom 08. jila 2013 o predbeznom prejednani obzaloby
(vo veci PK-2T 14/2013) bolo uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nariadené

hlavné pojednavanie, uréeny jeho termin, ako aj rozsah a spdsob dokazovania.

Dia 05. juna 2013 bol podany prokuraitorom USP GP SR pod sp. zn.
VII/1 Gv 221/11-967, na prvostupiiovy sud navrh na zaistenie majetku obvineného M. A.
v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por., kde tento okrem iného poukdzal na to, ze napriek tomu,
7e sa vysSie menovany obvineny od 15. novembra 2011 nachédza v tstave na vykon vézby,
uskutocnil v tomto Case sam alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu viacero
pravnych ukonov, prostrednictvom ktorych redlne doSlo k vzdaniu sa Casti majetku.

O uvedenom ma sved¢at’ najmd zmluva o prevode jeho obchodného podielu v spolo¢nosti
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A.-S., s.r.0., G. z 26. aprila 2012 na tretiu osobu, podl'a ktorej mala byt kupna cena vo vyske
60 000 eur uhradend na tcet v tom ¢ase jeho obhajcu JUDr. R. B.. Podl'a nazoru prokuratora
tu teda existuju konkrétne skutocnosti nasvedcujlice zaveru, ze obvineny mari vykon trestu
prepadnutia majetku, ktory by mu v pripade uznania viny mal byt uloZeny. Nasledne
sa v podanom navrhu uvadzaji viaceré cCasti majetku, ktorych aktudlnym vlastnikom
by podl'a dostupnych podkladov mal byt obvineny M. A. s tym, ze pokial’ ide o podrobné
udaje je tu odkaz na vySetrovaci spis, Sp. zn. PPZ-2/NKA-PZ-BA-2012, ktory bol sudu
predlozeny spolo¢ne s obzalobou. Zarovenn boli dolozené ako priloha k danému navrhu

1 viacer¢ suvisiace listinné podklady.

Sud obvinené¢ho k podanému navrhu za pouzitia ust. § 243 ods. 5 Tr. por. vypocul
na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby. Obvineny v ramci vysluchu
uviedol, ze je zenaty a pred nastupom do vézby Zzil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou
a dvomi detmi (vyzivovaciu povinnost méa len k jednému dietat'u). Vlastni dve
nehnutel'nosti, a to rodinny dom v S. Katastri a byt v R. katastri — B., a tiez i motorové vozidlo
zn. Mercedes, ev. €. B.. Z finan¢nych prostriedkov uz asi nezostalo vobec ni¢, nema vedeny
ucet v ziadnej banke. Vo vztahu k vlastnictvu zaknihovanych cennych papierov poznamenal,
ze mal by byt evidovany ako vlastnik takychto papierov, no po domovej prehliadke nenasli
ziadne listiny viazuce sa k cennym papierom. Podnikal ako fyzick4 osoba aj ako pravnicka
osoba, no po vzati do vdzby bola jeho Zivnost' pozastavend. K podielom v obchodnych
spolo¢nostiach sa presne vyjadrit nevedel. Na zaistenie jeho majetku nevidi dovod.
Ak by aj chcel niekedy nakladat’ s nejakym majetkom, tak by to nebolo so zamerom vyhnut
sa tomu, aby mu ten majetok prepadol, ale z dévodu starostlivosti o rodinu. Priznal, ze pocas
pobytu vo vazbe doslo k uzavretiu zmluvy o prevode jeho obchodného podielu na int osobu,
no stalo sa tak na ziadost' spolumajitelov danej spoloc¢nosti. Ked'ze vyska podielu bola

hypotetickd, neznizila sa tym nijakym spésobom hodnota jeho majetku.

Opatrenim predsednicky senatu z 08. jala 2013, sp. zn. PK-2T 14/2013, bol za ucelom
rozhodovania o zaisteni majetku obvineného M. A. uréeny termin neverejného zasadnutia

na 09. jul 2013, kde aj napokon doslo k vydaniu napadnutého uznesenia.

Podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhl'adom
na povahu a zavaznost ¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat ulozenie trestu

prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, moze sud
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a v pripravnom konani prokurator po vypocuti obvineného majetok obvineného zaistit’. Sud
zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane

podla § 50 ods. 2 a 3, § 94 az 96.

Podl'a § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineného,
ako aj na majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky

a veci, na ktoré sa podl'a zékona nevzt'ahuje prepadnutie majetku.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. por. Casti majetku urené na zaistenie naroku sa v uzneseni
o zaisteni opiSu a obvinenému a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi
nakladat. Hnutelné veci sa ulozia do uschovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol.
Ak ich tschovu nemdze sam zabezpecit, zabezpeci ju prostrednictvom iného Statneho organu
alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora vykondva v takom odbore podnikatel'ski
¢innost’. Ak ide o nehnutelnost, mdze pisomne poverit taki osobu spravou nehnutelnosti
a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doruci prisluSnému orgénu Stitnej spravy na tuseku

katastra nehnutel’nosti.

Podl'a § 50 ods. 3 Tr. por. zaistit’ podl'a odseku 1 nemozno narok, ktory nemozno
v trestnom konani uplatnit. Na zaistenie naroku nemozno pouZzit’ veci, ktoré nemozno
podla  obcianskopravnych predpisov  postihnut’ vykonom sudneho rozhodnutia,
ani pohladavky obvineného na vyplatu odmeny z pracovného pomeru alebo obdobného
pomeru, pohl'adavky na vyplatu vyzivného a na vyplatu davok z nemocenského poistenia

a davok socialneho zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prestudoval prislusnu ¢ast’ predlozeného spisového
materidlu, pricom dospel k takému ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie je treba povazovat

za predcasné, ked'ze stid sa dosledne neriadil vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.
V tejto stvislosti treba potom poukizat’ najmid na v ust. § 425 ods. 1 Tr. por.
stanovenu povinnost’ sudu (resp. prokurdtora v pripravnom konani) pri zaisteni majetku

obvineného primerane postupovat’ podla § 50 ods. 2 a 3, § 94 az 96 Tr. por.

Ust. § 50 ods. 2 Tr. por. stanovuje osobitné obsahové nélezitosti uznesenia o zaisteni



6 6 Tost 26/2013

naroku poskodeného tiez i pravidla nakladania so zaistenym hnutelnym a nehnute'nym
majetkom. V odseku 3 tohto ustanovenia sa potom uvadza negativne vymedzenie vo vzt'ahu

k mozZnosti zaistenia ndroku poskodeného.

Ust. § 94 Tr. por. upravuje tschovu vydanych, odiatych a prevzatych veci, ust. § 95
Tr. por. zaistenie penaznych prostriedkov a ust. § 96 Tr. por. zaistenia zaknihovanych

cennych papierov.

Postupovat’ primerane v zmysle vysSie uvedeného znamend, zZe v uzneseni o zaisteni
majetku obvineného musia byt’ jednotlivé ¢asti majetku obvineného presne Specifikované
uvedenim ich opisu. Ako d’alSia obsahova néleZitost’ uznesenia sa potom vyzaduje vyjadrenie
zdkazu pre obvinené¢ho ¢i ind prislusnu osobu nakladat s takto zaistenym majetkom,

resp. majetkovymi pravami.

Zaistenie majetku sa moéze tykat’ nielen majetku, ktorého je obvineny vylu¢nym

vlastnikom, ale i takého, ktorého je podielovym, resp. bezpodielovym spoluvlastnikom.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tu Specializovany trestny sud vo vyroku
iba vSeobecne uvadza, Ze sa zaistuje majetok obvineného M. A., a to bez akejkol'vek jeho
blizSej konkretizacie. Takyto vyrok je nedostatoény a v podstate i1 nevykonatelny.
V odbévodneni napadnutého uznesenia (str. 9) nasledne sud len konstatuje: ,,...Sud
na podklade listinnych dokazov dokumentovanych v trestnom spise a na podklade skutocnosti
vyplhyvajucich z vypovede obvineného M. A. preskumal jeho osobné a majetkové pomery.
Pritom zistil, Ze obvineny je Zenaty, ma jednu vyzivovaciu povinnost, vlastni hnutelné,

nehnutelné veci, cenné papiere a podiely v obchodnych spolocnostiach ... " .

Na to, aby sud (resp. prokurator) mohol rozhodnit’ o zaisteni majetku obvineného
musi mat’ k dispozicii jeho presnt identifikdciu. T moézZe ziskat' iba po prechadzajiicom
dokladnom Setreni (zistovani), kde vysluch obvineného predstavuje len jeden z moznych
prostriedkov na ziskanie indicii ¢i informdacii o jeho majetkovych pomeroch. Nemozno
prehliadnut’, Ze napriklad aj v predmetnej veci opis majetku podany samotnym obvinenym M.

A. vykazuje v porovnani s opisom poskytnutym zo strany prokuratora viaceré nezrovnalosti.

Pokial’ ide nésledne o vyhrady obvineného smerujice k udajnému nesplneniu



7 6 Tost 26/2013

zdkonnych podmienok uvedenych v ust. § 425 ods. 1 veta prva Tr. por., tak tieto

uz naproti vyssie uvedenému hodnoti staznostny sid ako irelevantné.

Obvineny M. A. je v sucCasnosti trestne stihany (bola na neho podand obzaloba)
pre viaceré trestné Ciny, s ktorymi zakon spdja obligatorne ulozenie trestu prepadnutia
majetku. V pripade preukazania viny je teda mozné u menovaného realne ocakavat’ ulozeniu

danému trestu (vid’ k tomu § 58 Tr. zak.).

Obava, ze by vykon trestu prepadnutia majetku mohol byt zmareny alebo stazeny
je tu potom rovnako dand, priCom v tomto ohl'ade povazuje najvyssi sud za dostatocné
poukazat na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, skuto¢nosti uvedené v navrhu
prokuratora, ako i na samotny vysluch obvineného, vykonany v sulade s ust. § 425 ods. 1 veta

prva Tr. por.

V suvislosti s dovodom prevodu obchodného podielu v spoloénosti A.-S., s.r.o.,
za cenu 60 000 eur na tretiu osobu, uvadzanym obvinenym pri uz spominanom vysluchu
(na ziadost' spolumajitelov danej spolo¢nosti) a otazkou predpokladané¢ho vyuzitia takto
ziskanych finan¢nych prostriedkov si dovoluje tunajs$i sid odcitovat’ Cast' z pisomného
odovodnenia podanej staznosti: ,, Rovnako si sud ucelovo vyloZil vyjadrenie obzalovaného
pri vysluchu dna 08. jula 2013, kedy sa mal obvineny vyjadrit, zZe by prejavil volu konat
v snahe zmensovat' svoj majetok pre pripad, Ze by povazoval za potrebné postarat sa o svoju
rodinu. Vyjadrenie Zalovaného sa vztahovalo na pripadny postup pri zabezpecovani potrieb

rodiny a Ze v pripade, ak by to bolo potrebné pre zabezpecenie Zivobytia jeho manzelky

a_maloletého dietata, ako tomu bolo v pripade pertraktovaného prevodu obchodného

podielu . Uvedenym chce sud upozornit’ na rozporné tvrdenia obvineného.

A na zaver mozno dodat’, ze v danom pripade treba podany navrh prokuratora vnimat’
len ako ,,podnet®”, ked'’Zze v stlade s ust. § 425 ods. 1 Tr. por. sa v §taddiu sidneho konania
na rozhodnutie o =zaisteni majetku Zziadna iniciativa prokuratora nevyzaduje. Sud
(samosudca - senat) je po podani obzaloby, resp. navrhu na dohodu o vine a treste opravneny
ako pan sporu (,,domininus litis “) samostatne rozhodovat’ vSetky otazky suvisiace s d’alSim
konanim a necakajic na ndvrhy vykonavat’ vSetky ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia

ako 1 jeho vykonu (vid’ k tomu i § 2 ods. 6 a § 238 ods. 2 Tr. por.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 08. augusta 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



