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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu B. I., byvajuceho v P.P., zastupeného JUDr. S. K., advokatom so
sidlom v S., proti zalovanej R., a.s. so sidlom v B., 1ICO: X, zastapenej JUDr. J. H.
advokatom so sidlom v .B., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 290/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 2. marca 2011 sp. zn. 15 Co 460/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 118,70 € na ucet JUDr. J. H., advokata so sidlom v .B. na cet vedenym v S., a.s.
¢islo uc¢tu X., IBAN: S., BIC: L..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 26. septembra 2008 ¢.k. 7 C 290/2005-168
ulozil zalovanej povinnost’ Uverejnit’ ospravedlnenie v zneni: ,,V denniku N. zo dna 19. 12.
2005 sme v ¢lanku s nazvom “A. D. chceu zlikvidovat’!* uviedli mimo iného aj toto: “Policajti
maju prvého muza P. chranit’ pred ndjomnym vrahom. Podla zisteni Nového ¢asu, ndjomnu
vrazdu poslanca a primatora metropoly pod T. si mal udajne objednat’ isty popradsky
podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uZz aj zaplatit vykonavatelovi. Podnikatel
povodom M. prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti. Mesto P. mu vSak ako vlastnik

nebytového priestoru dalo vypoved “ ¢im sme neopravnene zasiahli do prava tohto
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podnikatela, ktorym je pan B. l., na cest adostojnost. Tymto sa panovi B. |.
ospravedliujeme.” Sud taktiez ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 100 000 Sk
titulom nemajetkovej ujmy a nahradit’ trovy konania avo zvySku zalobu zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalovana ako vydavatelka dennika N.
uverejnenim ¢lanku 19. decembra 2005, ktorého cast’ bola citovana vo vyrokovej cCasti
rozsudku, neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, najmid do jeho
obcianskej cti, dobrého mena a l'udskej dostojnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze zalovana v predmetnom ¢lanku uviedla, ze zalobca si mal objednat’ najomnu
vrazdu poslanca a primatora mesta P., ktorym toho c¢asu bol A. D.. Aj ked Zalovana
neuverejnila meno a priezvisko zalobcu alebo fotografiu zalobcu, uviedla ale v ¢lanku také
jeho identifika¢né znaky (podnikatel’, pdvodom M., ktory prevadzkoval 14 rokov espresso na
namesti), na zéklade ktorych osoby, ktoré Zalobcu poznaju, vedeli 0 koho sa jedna, ¢o bolo
preukazané aj svedeckymi vypoved’ami. K tvrdeniu zalovanej, ktora na svoju obhajobu
uvadzala, ze v Clanku pouzil slova ako ,,adajne®, ,pravdepodobne* sud skonStatoval, ze
pouzitie tychto slov ju nezbavuje zodpovednosti za nepravdivost’ zverejnenych informacii
a za zasah do prav na ochranu osobnosti. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ze na
podklade informacii osoby konajicej v prospech policajného zboru, KR PZ PreSov
uznesenim z0 16. decembra 2005 C. zacalo trestné stihanie vo veci pripravy vrazdy primatora
A.D. podla § 219 ods. 1 a § 7 ods. 1 Trestného zakona. Podozrivym v Case zacatia trestného
stihania VO veci bol zalobca. PocCas nasledujiceho vySetrovania sa informacie, pre ktoré
zaCalo trestné stihanie, nepotvrdili, preto bolo trestné stihanie v tejto veci pravoplatne
zastavené 25. aprila 2006 bez toho, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osoby. V tejto
stvislosti sud uviedol, Ze je nepochybne vecou verejného zaujmu, aby Zalovana informovala
verejnost’ o podozreniach z pripravy najomnej vrazdy verejne ¢innej osoby, avsak Vv Stadiu,
ked’ existuji iba nepreverené¢ podozrenia a nebolo ani vznesené¢ formalne obvinenie voci
konkrétnej osobe, nie je na mieste uverejnit’ informaciu, ze sa tohto skutku ,,adajne* dopustila
konkrétna osoba. Za danych okolnosti, ked’ v ¢ase uverejnenia ¢lanku existovali len
neoverené¢ podozrenia voc¢i konkrétnej osobe, hoci ziskané autorom c¢lanku z obsahu sprav
organov ¢innych v trestnom konani, nebolo namieste publikovat neoverené informacie
0 udajnom pachatelovi, ale len oskutku ako takom. Podla nazoru sudu uverejnenie
informacie v tla¢i o tom, ze urcita osoba Si mala objednat’ najomnu vrazdu, je informaciou
sposobilou zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti a “pospinit* dobré meno a ¢est’ dotknutej
osoby, preto zalobe v Casti 0 uverejnenie ospravedinenia ,,z vda¢sej casti vyhovel

a v nepodstatnej, nadbytocnej Casti navrhovaného ospravedinenia zamietol. Z vypovedi
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svedkovi tiez vyplynulo, ze po zverejneni sporné¢ho ¢lanku sa zhorsili spolocenské vztahy
medzi zalobcom a svedkami, ktori si zacali od zalobcu drzat vacsi odstup, skoncili
sa ich priatel'ské vzt'ahy, ¢o sved¢i 0 znacnej miere zniZenia dostojnosti a vaznosti zalobcu
Vv spoloc¢nosti a odovodnuje aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch za zasah
do prav na ochranu osobnosti zalobcu. Pri urovani vy$ky nemajetkovej uymy std prihliadol
na to, ze Clanok bol uverejneny v denniku s vysokym nakladom a ¢itanostou, priCom
intenzitu zasahu a rozsahu nasledkov zasahu do chranenych prav zalobcu vyhodnotil sud ako
vysoku, preto priznal zalobcovi zadost'u¢inenie v peniazoch vo vyske 100 000 Sk. Vo zvysnej
Casti zalobu zamietol, pretoze zalobca nahradu vtejto vyske dostatocne neoddvodnil

a nepreukazal. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie ucastnikov Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 4. novembra 2009
sp. zn. 15 Co 562/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyrokoch
0 povinnosti zalovanej uverejnit’ ospravedlnenie, zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000 Sk spolu
s nahradou trov konania a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu zalobcu na uloZenie povinnosti
7alovanej zaplatit 4 900 000 Sk. Zalovanej sud ulozil povinnost nahradit’ aj trovy
odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil S pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ze
uverejnenim predmetného Clanku, podl'a ktoré¢ho bolo mozné identifikovat’ zalobcu, doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav na ochranu jeho cti, I'udskej dostojnosti, ked’ze bol
spajany s0 Spachanim trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pripravy za situdcie, ked’ voci jeho osobe
nebolo este vznesené obvinenie. K urceniu vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, ze
zalobcom pozadovand nemajetkova ujma vo vyske 5000000 Sk je neprimerana
a nezodpoveda miere, v akej doslo k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Tejto
miere vzhladom na vypovede svedkov — casnikov v hoteli G., zodpovedd nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske uréenej suidom prvého stupna. Rozhodnutie o trovach konania
sad odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p., ked’Ze v Casti o uverejnenie ospravedlnenia bol Zalobca
neuspesny len v nepatrnej Casti a v asti o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo rozhodnutie

od tivahy sudu.

Na podklade ustavnej staznosti zalovanej Ustavny std Slovenskej republiky nalezom
z 28. oktobra 2010 sp. zn. IV. US 107/2010-58 (d’alej len ,,nalez*") zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 4. novembra 2009 sp. zn. 15 Co 562/2008 a vec vratil tomuto stdu
na d’alsie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i krajsky

sud namietanym rozsudkom tustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
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VO veci sporu na ochranu osobnosti medzi zalovanou ako vydavatelom dennika N.
a zalobcom ako sukromnou osobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudom doslo k zdsahu
do prava Ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatela, tj. doslo k jej obmedzeniu,
a preto bolo potrebné posudit, ¢i z Gstavného hladiska islo o akceptovate'né obmedzenie
slobody. Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, ateda aj slobody
prejavu mozno povazovat' za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré
bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, tj. ospravedlnuje ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby, aje primerané,
t.J. v sulade so zasadou proporcionality. V danom pripade iSlo o obmedzenie slobody prejavu
zalovanej na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika. Zaroven ale iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu pradva na sukromie,
¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel’, ktorym je ochrana osobnosti (ob¢ianske;j
cti, resp. dobrej povesti). Preto v pripade konfliktu vo vnutri systému zakladnych prav
aslobdd, tak ako v posudzovanej veci, ked” v konflikte je na jednej strane najmid pravo
na ochranu cti, dostojnosti, ¢i sikromia zalobcu a na druhej strane pravo zalovanej na slobodu
prejavu a pravo na informacie, je potrebné uvedeny konflikt rieSit’ prostrednictvom zasady
proporcionality. Po vykonani testu proporcionality spo¢ivajucom v hl'adani objektivizovanych
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril,
resp. uverejnil informacie, dospel Ustavny sud k zaveru, ze Zalovand uverejnenim sporného
¢lanku neprekrocila hranice slobody prejavu, a preto ani nezasiahla nepripustnym spdsobom
do osobnostnych prav zalobcu.

V odpovediach na uvedené otazky tstavny sud uviedol nasledovné:

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal — stazovatel’ (zalovana) je vydavatelom
dennika N., kde bol ¢lanok uverejneny a je nositelom slobody prejavu, a preto sa na nu
vzt'ahuje zvysena ochrana.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok. Informacie sa tykali primatora mesta P. a poslanca
Narodnej rady SR A. D, t,j. osoby vo verejnej funkcii, priCom ¢lanok priniesol informacie
tykajuce sa ohrozenia zivota A. D., t.j. osoby, ktord vykondvala verejni funkciu. Otazkou
verejného zaujmu je aj osobna bezpe¢nost’ Gstavnych ¢initel'ov a politikov a A. D. vykonaval
v tom Case funkciu primatora mesta P. a funkciu poslanca Narodnej rady. Na druhej strane
clanok sa tykal aj zalobcu abol objektivne spdsobily vyvolat’ negativny zdsah do jeho
osobnostnej sféry, avSak v tomto ¢lanku nebolo uvedené meno Zalobcu, ani jeho fotografia,

jeho identifikdcia vychddzala len z informacie, Zze osobou podozrivou je isty podnikatel
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povodom M., ktory prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti. Mesto P. mu vSak ako
vlastnik nebytového priestoru dalo vypoved identifikovat mohol zalobcu len obmedzeny
pocet dennika N., resp. ¢ast’ obyvatelov P..

3. CO bolo obsahom inkriminovaného &lanku. Boli to nepochybne veci ddlezitého verejného
zdujmu, ohrozenie osobnej bezpeCnosti poslanca NR SR a primatora mesta P. A. D.
v suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie. I8lo o veci, v ktorych st novinari a média, aj
stazovatel v sulade so svojimi Ulohami a poslanim demokratickej spolo¢nosti povinni
informovat, priCom verejnost ma pravo takéto informdacie dostat’. Stazovatel uverejnil iba
informacie, ktoré izko stviseli s podstatou veci, t.j. s ohrozenim bezpecnosti Zivota tstavného
Cinitel'a. Informacie tykajuce sa zalobcu mali uzku vecnt suvislost’ s predmetnou kauzou,
naznacovali mozny motiv.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku N.,
ktory ma celoslovenskii posobnost’ a vysoky naklad, nie vSak v televizii ¢i inom
elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat’ prisnejsie.

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Az potom, ked’ ziskal stazovatel’ informacie
Vilom obsiahnuté¢ Standardnym sposobom od organov cinnych v trestnom konani, iSlo
o0 informacie, ktoré vyjadrovali stav ich poznania v ¢ase uverejnenia ¢lanku. Tento zéver
nespochybiniovali ani konajuce sudy. V ¢ase uverejnenia ¢lanku existovali informacie, ktorymi
disponovali organy ¢inné v trestnom konani, podl'a ktorych mal Zalobca konat' tak, ako
sa opisovalo v ¢lanku a st'azovatel’ teda tieto informacie len sprostredkoval verejnosti, pricom
verejnost’” ma pravo na aktualne informdcie a zvlast' vtedy, ak sa tykaju otdzok dolezitého
verejného zaujmu, jednak v ¢lanku boli uvedené veci dolezitého verejného zaujmu, veci
a informacie o ohrozeni zivota ustavného Cinitela ale tiez v iom boli sprostredkované
informacie o poznatkoch ziskanych organom cinnym v trestnom konani, pricom vecou
verejnou je aj ¢innost’ Statnych orgdnov, vratane organov ¢innych v trestnom konani. Existuje
verejny zaujem na tom, aby verejnost dostala informécie tykajuce sa ich &innosti. Ulohu
novinarov je potom verejnosti tieto informacie sprostredkovat, nie je ulohou novinarov
ziskané informéacie od S$tatnych organov selektovat), t.j. rozhodovat’ o tom, ktoré informacie
modze alebo nemdze verejnost’ dostat, pretoze verejnost ma pravo na uplné a presné
informacie. Novinari nemézu znésat’ zodpovednost’ za to, Ze S§iria informécie poskytnuté
organmi Statu. Pokial’ ide o Sposob formulécie informdcii v ¢lanku, Gstavny sud konstatoval,
ze tieto neboli uverejnené formou faktov, ani formou hodnotiaceho usudku, ale boli
to informacie polemického charakteru (...si Udajne mal objednat isty popradsky

podnikatel’...za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit’...).
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Podl'a zaverov ustavného sudu za danych okolnosti aj pri reSpektovani skuto¢nosti, ze
udaje zverejnené o Zalobcovi (opierajice sa o informdcie organov ¢innych v trestnom konani)
umoznili uréitému okruhu citatelov dennika jeho identifikdciu, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu z Gstavného hladiska akceptovat zaver odvolacieho sidu, Ze pri konflikte
slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’

ochranu prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

Po zruSeni a vrateni veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. marca 2010 sp. zn.
15 Co 460/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh zamietol
a zalobcovi wulozil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania. Zamietnutie néavrhu
odovodnil sud poukazom na zavézny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v zrusujicom
naleze, podl'a ktorého zalovana realizovala svoje pravo na slobodu prejavu ana slobodné
rozSirovanie informacii uUstavne akceptovatelnym spOsobom anie prostrednictvom
neprimeraného zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu. Vo svojom rozhodnuti podrobne
uviedol obsah nélezu Gstavného sudu a jeho skutkové i pravne zavery, z ktorych vychadzal pri
svojom rozhodnuti po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvého stupna (§ 213
ods. 3 0.s.p.), ku ktorému tcastnici mali moznost’ vyjadrit’ sa na pojednavani. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze ulozi Zalovanej povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie
a zaplatit’ nemajetkovi uyymu 3 319,39 €. Namietal, Zze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravne zistené¢ho skutkového stavu,
pretoze Gstavnym sudom vykonany test proporcionality, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri
svojom rozhodnuti, je vo viacerych bodoch nespravny, resp. nepresny. Podl'a jeho nazoru pri
rozhodovani nebolo zohl'adnené, Ze Zalobcu bolo mozné identifikovat’ podl'a zverejneného
¢lanku obyvateI'mi nielen P. ale aj v SirSom okoli mesta P. (nielen blizkom), preto uvedent
informaciu povazoval za velmi nekorektn. Tiez nebolo zohladnené (pri posudzovani
odpovede na otazku ,,KDE®), ze obsah dennika vydavaného Zalovanou je dostupny popri
tlacenej podobe aj na internete, preto mala byt uvedena otdzka posudzovana tak isto prisne
ako uverejnenie informdcie v televizii, ¢i inom elektronickom médiu, o to viac, ze tento
¢lanok bol uverejneny tak v novinach ako aj v elektronickom médiu. Dovolatel’ nesthlasil ani

so spravnostou odpovede na otazku ,,KEDY* bol inkriminovany ¢lanok uverejneny, pretoze



7 3 Cdo 53/2012

z vypovede autora ¢lanku novinara O. O. z 26. februara 2007 vyplyva, ze zalovana uverejnila
¢lanok na zaklade nepreverenej informadcie, od policie ,,neStandardne* ziskané a zverejnené
informdcie neboli predmetom dalSiecho preverovania, nakolko prvotnd informacia
0 podozreni z pripravy vrazdy poskytnuté policii pochddzala zo zdvadového prostredia. Podl'a
nazoru dovolatel’a v teste proporcionality vykonanom ustavnym sidom zalozenom na hl'adani
odpovedi na otazky ,,kto, o kom, ¢o, kde, kedy, ako*, odpovede na 4 z tychto otazok (,,0 kom,
¢o, kde, kedy*) neboli zodpovedané spravne a z tychto nespravnych zaverov vychadzal pri

rozhodovani odvolaci sud pri zmene rozsudku sidu prvého stupna, ktorym zalobu zamietol.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Poukazala
na viazanost’ sudov pradvnym nézorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1992 Zb.)
a uviedla, ze tstavny sud uz vyslovil svoj zavdzny pravny nazor na konflikt zakladnych prav
a slobdd v kontexte prejednavanej veci a odvolaci sud sa od vysloveného pravneho nazoru
nemodze odchylit, pretoze by doslo k poruseniu principu pravnej istoty. Ziadala priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods.1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’
dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods.1

0.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Pripustnost’ podania dovolania v danej veci vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.,
pretoze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci samej a zalobu zamietol.
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Dovolaci sid v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. najskor skimal, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
Vv zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c/t¢astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania uvedené¢ v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Plniac povinnost’, ktora vyplyva z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., dovolaci std d’alej
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majtcich za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), takéto vady dovolacim sudom

neboli zistené.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci sa zalobca voci Zalovanej domahal ochrany
jeho osobnostnych prav v désledku neopravneného zasahu vo forme ospravedinenia, zdrzania
sa neopravnenych zasahov atiez ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13

Obcianskeho zakonnika).

Treba uviest’, Zze v pripade stretu zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 dohovoru ac¢l. 26 ods. 1 a2 tGstavy so zakladnym pravom na ochranu osobnosti,

ktorého sa Vv konani domahal Zalobca, zaru¢eného ¢l. 19 tustavy ako aj ¢l. 8 dohovoru,
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presvedcivost’ odovodnenia rozhodnutia vyzaduje tieZz detailné hodnotenie miery doleZitosti
tychto prav za ucelom rieSenia ich kolizie a vysporiadanie sa s vykladovymi vychodiskami
K tejto otazke vyplyvajucimi z relevantnej judikatiry Europskeho stdu pre Tudské prava

(d’alej len ,,ESLP*) v ich prepojeni na konkrétne okolnosti danej veci.

Ustavny sud vyslovil nazor, podl'a ktorého vietky zakladné prava a slobody sa chrania
len vtakej miere arozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
K neprimeranému  obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 256/07). Podra judikatary ESCP, ktora Gstavny sud konstantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolocnosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limitacné klauzuly
Vv ¢l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
0 obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti.
Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho
aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v¢El. 19 ustavy akonkretizovanom najmd v § 11 anasl. Obcianskeho zékonnika
(1IV. US 107/2010). Z judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, teda aj slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatelné
len vtedy, ak ide o0 obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a a je primerané,
tj. je vsulade so zasadou proporcionality (vid nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 4/02,
1. US 193/02, 1. US 416/2011, IV. US 492/2012). Na tento ucel judikatira ustavného sidu
i ESCP vyuziva test proporcionality (zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,.hovoril®, resp. uverejnil informacie, ako tomu

bolo aj v posudzovanej veci).

Namietky zalobcu v dovolani, ktorymi odovodnil nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje dovolaci stid za neopodstatnené
Z nasledovnych dévodov :

Odvolaci std, ktorému vec bola vratend na dalSie konanie, je viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 28. oktdbra 2010
sp. zn. IV. US 107/2010 (§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu

Slovenskej republiky o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov); tato viazanost’ sa tyka
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posudzovania tak otazok hmotného prava, ako aj otdzok, ktoré suvisia s aplikdciou
procesnych predpisov. Z obsahu uvedeného nalezu vyplyva, ze (na zdklade st'aznosti
zalovanej) pri posudzovani konfliktu slobody prejavu a prava na informacie na jednej strane
a prava na ochranu osobnosti na strane druhej, v danom pripade dospel k zaveru, Ze sloboda
prejavu apravo na informacie ma v danom pripade prednost pred pravom zalobcu
na ochranu osobnosti. Zalovana uverejnenim inkriminovaného ¢lanku v denniku N.
realizovala svoje pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii ustavou
akceptovatel'nym spdsobom, a teda nedopustila sa neprimeraného zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu. Uvedeny pravny zaver je pre odvolaci sud zadvidzny a odvolaci sud tento
pravny zaver reSpektoval a spravne aj ztohto pravneho zaveru vychadzal pri svojom

rozhodovani.

Pokial dovolatel namietal, ze odvolaci s pri posudzovani dovodnosti Zzaloby
vychadzal zo zaverov ustavného sudu, ktory podla dovolatela zaujal nespravny ndzor
,,minimalne“ v odpovediach na otazky ,,0 kom, ¢o, kde, kedy“, jeho namiectky neobstoja,
pretoZze odvolaci sid, ako bolo uz vysSie uvedené, je viazany tak pravnymi ako i skutkovymi
zavermi ustavného sudu vyslovenymi v ozna¢enom naleze ustavného stidu, ktory tieto otazky
nalezitym spdsobom oddvodnil, a to sa tyka aj jeho podrobnych odpovedi na otazky ,,0 kom,
¢o, kde, kedy* uverejnil predmetni informaciu v denniku Zalovanej. Dovolaci sud
sa stotoziiuje preto so spradvnym pravnym zaverom odvolacieho sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku. So zretel'om na uvedené dovolaci siid namietky dovolatel'a v tomto

smere s poukazom na nalez ustavného sudu povazoval za neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vec spravne
pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preto dovolanie zalobcu smerujice proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspe$nej Zalovanej vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila. Dovolaci sud
jej priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich

stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
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z 10. aprila 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu
tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1, 8 vyhlasky vo vyske
91,29 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 € a dafiou z pridanej
hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 19,78 €, predstavuje spolu 118,70 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



