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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kadelovej v spore zalobcu: SPP -

distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanému: DEVILS,
s.r.0., so sidlom Platanova alej 2436, Komarno, ICO: 36 547 344, zastapeného advokatkou JUDr. Liviou
Kiiazikovou, so sidlom M. R. Stefanika 6, Komarno, o zaplatenie 152 556,59 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 4Cb/70/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. novembra 2017, ¢. k. 15Cob/58/2017-331, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15.
februara 2017, ¢. k. 4Cb/70/2012-306 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
135 133,64 eur s prislusenstvom; II. konanie v Casti istiny vo vySke 17 422,95 eur s prislusenstvom
zastavil a [I1. zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravoplatnym medzitymnym rozsudkom okresného
sudu z 1. oktobra 2014, ¢. k. 4Cb/70/2012-150 bolo rozhodnuté, Ze zaklad naroku zalobcu na nahradu
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu je dany.

1.2. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyhovujicemu vyroku rozsudku skonstatoval, ze dna 18. oktobra
2010 bol zamestnancami Zalobcu na odbernom mieste nachadzajicom sa v mieste sidla zalovaného
zisteny nezdkonny odber nemeraného plynu (t. j. odber plynu obtokom), v dosledku ¢oho v obdobi od
6. januara 2009 do 18. oktébra 2010 dochadzalo v predmetnom odbernom mieste k neopravnenému
odberu zemného plynu v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
(dalej aj ,,zakon o energetike*). Nasledne diia 6. juna 2011 bolo zamestnancami Zalobcu zistené na tom
istom odbernom mieste poSkodenie plynomeru - overovacej zna¢ky na pocitadle - ktoré bolo potvrdené
posudkom Slovenskej legélnej metrologie ¢. 0210/312.05/11. Na zéklade uvedeného dochédzalo v
obdobi od 19. marca 2011 do 6. juna 2011 na danom odbernom mieste k neopravnenému odberu
zemného plynu podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ (spradvne ma byt pism. d/ - pozn. dovolacieho



sudu) zakona o energetike. V dosledku neopravneného odberu zemného plynu vznikla Zalovanému ako
odberatelovi povinnost uhradit’ zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribucnej siete Skodu spdsobentt
neopravnenym odberom plynu. Zalobcom uplatneny nirok na nahradu $kody (po &iastoénych
spat'vzatiach zaloby) predstavoval sumu vo vyske 133 133,64 eur vycCislent v sulade s Whlaskou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo 6. aprila 2005 ¢. 155/2005 Z. z. (dalej len
»Whlaska“ alebo ,,Whlaska ¢. 155/2005 Z. z.<). Za obdobie od 6. januara 2009 do 18. oktébra 2010
predstavovala vySka Skody Zalobcu sumu vo vySke 120 336,92 eur, z ktorej bola odpoc¢itand Ciasto€na
platba zalované¢ho v sume vo vyske 2 697,99 eur, a za obdobie od 19. marca 2011 do 6. juna 2011
vznikla zalobcovi skoda v sume vo vySke 17 494,71 eur.

1.3. Okresny sud uzavrel, ze vychadzajuc z ustanoveni § 59 ods. 2 a ods. 3 zakona o energetike nie je
mozné stanovit’ vySku skutoéne vzniknutej $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla
znaleckého posudku, a to aj v pripade, ak je znalecky posudok postaCujuci pre trestné konanie, ked’ze
akceptovanim takéhoto sposobu stanovenia nahrady Skody pri neopravnenom odbere plynu by sa
neopravneny odberatel’ dostal do pozicie, kedy v pripade odhalenia jeho neopravneného odberu bol
povinny zaplatit’ len hodnotu teoreticky mozného odberu plynu, pricom sankény zmysel vypoctu $kody
podla Vyhlasky by v takychto pripadoch stracal zmysel a Gcel.

1.4. O zastaveni konania v Casti 17 422,95 eur s prislu§enstvom rozhodol stid prvej inStancie podla §
144 a § 145 ods. 2 C.s.p. a svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil v sulade s ustanovenim §
255 ods. 1 C.s.p. plnym tspechom zalobcu v spore.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 28. novembra 2017, ¢. k. 15Cob/58/2017-331 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a skutkové zhodnotenie sporu a z neho vyvodeny pravny zaver povazoval za
spravne. Krajsky sud skonStatoval, ze u Zalovaného bol v obdobiach od 6. januara 2009 do 18. oktdbra
2010 a od 19. marca 2011 do 6. juna 2011 zisteny neopravneny odber plynu a vzhladom na tieto
obdobia bolo potrebné narok zalobcu posudit’ podla zakona ¢. 656/2004 Z. z., a to s odkazom na
ustanovenie § 59 zakona o energetike. V zhode so zaverom okresného stidu odvolaci sud uviedol, ze
vykonanym znaleckym dokazovanim nebolo mozné objektivne a spolahlivo vy¢islit’ skutoé¢ne vzniknut
Skodu, a v takom pripade bolo nutné vycislit vzniknuta Skodu na ziklade vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktorym je Vyhlaska €. 155/2005 Z. z.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 9. maja 2018
zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania je podla Zzalovaného dana podla ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ a pism. b/ C.s.p. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. videl zalovany v tom, ze odvolaci sud sa pri
posudzovani znaleckého posudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ pri
svojom rozhodovani méa byt sud viazany odbornym nazorom znalca, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn.
60bdo/31/2018, v ktorom dovolaci sud skonstatoval, ze ,,sid nemdze preskimavat’ vecni spravnost’
odbornych zaverov znalca, lebo k tomu sudca nemé odborné znalosti, alebo ich nema v takej miere, aby
mobhol toto preskiimavanie zodpovedne urobit. Pokial v§ak ma std pochybnosti o vecnej spravnosti
znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym nézorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal
vysvetlenie, posudok doplil, alebo inak odstranil jeho nedostatky, popripade aby vypracoval novy
posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa i k spravnosti uz
podaného posudku.*

4.1. Dovolatel' zastava nazor, ze §koda musi byt nepochybne preukazana a zistena, pri¢om nemozno
vychadzat’ len z jej odhadu a domnienok podla Whlasky, ked’ Skodu je mozné nalezite a presne urcit
znaleckym dokazovanim.



5. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ma byt podl'a zalovaného dana,
pokial’ ide o vyrieSenie (dovolacim stidom doposial’ nerieSenej) otazky spdsobu urcenia vysky skutocnej
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla § 59 ods. 2 a ods. 3 zdkona o energetike.

5.1. Dovolatel namietal postup konajucich sudov, ktoré vySku skutocnej Skody spdsobencj
neopravnenym odberom plynu urcili postupom podla § 59 ods. 3 zakona o energetike na zaklade
vypoétu upraveného Whlaskou ¢. 155/2005 Z. z., nakolko uzavreli, ze ani vykonanym znaleckym
dokazovanim nebolo mozné objektivne a spolahlivo vy¢islit’ vzniknuta $kodu.

5.2. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze znaleckym posudkom vypracovanym znalcom v odbore
energetika, odvetvie tepelna elektrotechnika, paliva a tepelné energetické zariadenia mozno povazovat’ za
objektivny a plne spolahlivy podklad k stanoveniu presnej vysky skutoCnej Skody podla § 59 ods. 2
zakona o energetike. Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze aj samotny zakonodarca mal
snahu, aby odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, priméarne uhradil dodavatelovi realne vzniknuta
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu na zdklade objektivnych a spolahlivych dostupnych
podkladov.

5.3. Postup podla § 59 ods. 3 zékona o energetike, a to urcenie vysky $kody podla Whlasky prichadza
do tvahy iba vtedy, ak vzniknutti $kody nemozno objektivne a spolahlivo uréit’ na zaklade dostupnych
podkladov, ¢o vSak neprichadza do tvahy, ak do konania pribraty znalec presntl vy$ku vzniknutej Skody
konkrétne vycislil. Z tohto dévodu sa podla dovolatela okresny a aj krajsky sud dopustili nespravne;j
aplikacie pravneho predpisu na ur¢enie vysky vzniknutej $kody, ak pouzili Whiasku ¢. 155/2005 Z. z. v
situacii, kedy bola vyska Skody presne vyc¢islena.

5.4. V zavere dovolania dovolatel' namietal aj nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, ktory podla
jeho nazoru vychéadza z nespravnej aplikdcie zédkona, ked’ sud prvej inStancie mal postupovat podla
ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256 C.s.p., nakolko sa jednalo o pripad Ciasto¢ného uspechu vo veci.

6. Zalobca vo vyjadreni zo 7. juna 2018 navrhol dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut’, pri¢om
uviedol, Ze vySka Skody urCena znalcom G.. W. predstavuje len nim predpokladané mnozstvo
spotrebovaného plynu v casti rozhodného obdobia. Znalcom uréena vysSka Skody nepredstavuje
skuto¢nu vysku Skody spdsobenej Zalobcovi. Z tohto dovodu bol spravny postup konajicich stdov, ak
vysku sposobenej Skody urcili metodikou stanovenou vo Vyhlaske.

7. Zalovany doruéil dovolaciemu sudu diia 7. februara 2019 doplnenie dovolania, v ktorom poukéazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom
tvare) zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze
»uplatnenie ob¢ianskopravneho institutu nahrady $kody je zaloZzené na nahrade skuto¢nej Skody, ked’ze
nahrada Skody plni kompenzac¢nt, a nie sanként funkciu. Vyska nahrady $kody nemdze byt sankciou
za neopravneny odber. Pokial' je mozné na zéklade preukazaného dokazného stavu skutkovo ustalit’
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zdkona o energetike, ktorého
aplikacia prichadza do tvahy iba v pripade nemoznosti vycislit' skutoéne vzniknuta $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Aj na zaklade uvedeného doslo podla dovolatela zo strany
konajicich stidov k nespravnej aplikacii ustanovenia § 59 ods. 3 zakona o energetike.

8. Zalobca vo vyjadreni k doplneniu dovolania zalovaného z 20. februara 2019 uviedol, priznand suma
nie je sankciou, ale predstavuje vySku néhrady Skodu, ked vySku skutocne spdsobenej Skody nie je
mozné zistit' tak, ako tomu je v pripade neopravneného odberu plynu Zalovanym. Zalobca poukéazal na
skutoénost, Ze pri aplikacii metodiky obsiahnutej vo Whlaske zohl'adnil len plynové spotrebice realne sa
nachadzajuce na odbernom mieste Zalovaného a ich hodinova spotreba.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)] po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
dovolanie procesne pripustné, dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10.1. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11.1. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej vyrieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Zaroven
pripustnost’ dovolania ma byt dana (pri vyrieSeni inej otazky nastolenej dovolatelom - pozn. dovolacieho
sudu) aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13. Podl'a dovolatel'a pripustnost’” dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. mala byt’
zalozend odklonom odvolaciecho sudu od zaverov vyslovenych v uzneseni najvysSicho sudu z 21.
augusta 2008, sp. zn. 60bdo/31/2008, pokial ide o preskimavanie spravnosti zaverov znalca
vyslovenych v znaleckom posudku.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze v tejto Casti dovolania sa nejednd o pravnu otazku, ako to predpoklada
ustanovenie § 421 ods. 1 C.s.p. a ako to definovala judikatira najvyssieho stidu (napr. v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/158/2017 citovanom v bode 10.1. vyssie). Dovolatel’ sa v skutocnosti domaha prieskumu
vykonaného dokazovania a hodnotenia jednotlivych dokazov stidmi nizSej inStancie, ¢o je vSak v
dovolacom konani nepripustné.

14.1. V tejto suvislosti dovolaci sud opédtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’® dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

14.2. Preto dovolaci sud konStatuje, ze v tejto Casti nie je dovolanie Zalovaného zamerané na hodnotenie
vykonanych dbokazov (a netykajuce sa rieSenia pravnych otazok) procesne pripustné podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
15. Wychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu doposial’ nerieSenou pravnou otazkou, je otdzka, ¢i pri ndhrade skuto¢ne vzniknutej
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla § 59 ods. 2 zdkona o energetike, sa vyska



nahrady $kody urcuje postupom podla § 59 ods. 3 zakona o energetike na zéklade vypoctu upraveného
Whlaskou €. 155/2005 Z. z., alebo €i za objektivny a spolahlivy podklad na uréenie skuto€ne vzniknutej
Skody mozno povazovat’ znalecky posudok.

16. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a
je potrebné, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava u¢inna od
1. jula 2016 dava dovolaciemu stdu prdvomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j.
pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

16.1. Zaroven z hladiska posudzovania pripustnosti je nevyhnutné vychadzat’ zo stavu, ktory bol v ¢ase
podania dovolania stranou sporu, t. j. ¢i ku diiu podania dovolania urcitd pravna otazka bola, resp.
nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Pripadné rozhodnutie dovolacieho sudu o
dovolatelom nastolenej pravnej otazke po podani dovolania v inom obdobnom spore nema vplyv na jeho
pripustnost’.

17. Dovolaci sud konStatuje, Ze v ¢ase podania dovolania zalovaného, predmetna pravna otazka nebola
predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je splnena zdkonna podmienka pripustnosti podaného dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

17.1. Zéaroven vsak dovolaci sud poznamenava, ze v ¢ase po podani dovolania Zalovaného bola obdobna
pravna otazka - ako bola nastolend dovolatelom (vid bod 15 vy$§ie) - predmetom meritorneho
dovolacieho prieskumu, a to konkrétne v uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018, v
ktorom najvyssi std uviedol, Ze:

,43. Skodou, ktort je prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vyméhat, je $koda skutodna, t. j.
spocivajica v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit’ a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy
niz§ej inStancie, navyse, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s
poskytovatelom pristupu k distribuénej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla
zmluvy Zalovanému dodavat'.

44. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda, kedze dochadza k
zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym. Za skuto¢nu $kodu
je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli.

45. Pre pripad, kedy skuto¢ni $kodu nie je mozné urcit’ inymi relevantnymi prostriedkami, zakon
splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zaviznym predpisom urcilo nahradny spdsob
vypoc¢tu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo Whlasku Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spoésob vypoctu Skody sposobencj
neopravnenym odberom plynu.

46. Pre urcenie skuto¢ne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribucnej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia § 19
zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné urcené
meradla pouzivat’ na dany 0cCel, len ak maji platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavidzny
(jednozna¢ny) udaj o spotrebe mdze poskytnit’ vylu€ne plynomer s platnym overenim. Podla tohto
ustanovenia na ur¢enie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ udaj z meradla, na ktorom bola
porusena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).

47. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zdkon v odseku 3 ustanovenia § 59 zakona o
energetike predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozZno presne zistit' odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vy$ku skuto¢nej Skody), nemoze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, ked’ze toto neznamend automaticky
rovnaky odber za obdobie zistované.



48. Pokial’ teda nie je mozné urcit’ skutoéne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zédkonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne sposobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit’ spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachadzajicich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nt spotrebu.*

18. Dovolaciemu stdu je zndme aj uznesenie ustavného stdu zo 14. februara 2018, &. k. IV. US
137/2018-15 - na ktoré poukazal zalovany vo svojom doplneni dovolania zo 6. februara 2019 - a ktoré
bolo zverejnené v prehlade vybranych rozhodnuti istavného sudu (dostupné na internetovej stranke
ustavného sudu:) a zaroven aj na portali najpravo.sk (dostupné na internetovej stranke nej-
neopravnenym-odberom-plynu.html>) s analytickou prdvnou vetou v zneni: ,uplatnenie
obcianskopravneho instititu nahrady Skody je zalozené na nahrade skutoc¢nej Skody, ked’ze nahrada
Skody plni kompenzacnt, a nie sankénu funkciu. Vyska Skody nemoze byt sankciou za neopravneny
odber. Pokial' je mozné na zdklade preukazaného dokazného stavu skutkovo ustalit mnozstvo
odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zakona o energetike, ktorého aplikacia
prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit’ skuto¢ne vzniknuti §kodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov.*

19. Dovolaci sud konstatuje, ze sa sice na prvy pohlad moéze javit, ze otazka urcenia vysky Skody v
pripade neopravnené¢ho odberu plynu bola v uzneseni najvysSicho sidu z 29. novembra 2018, sp. zn.
50bdo/32/2018 (vid’ bod 17.1. vyssie) odliSnym spdsobom, ako vyplyva z analytickej pravnej vety z
uznesenia Gstavného sudu zo 14. februdra 2018, sp. zn. IV. US 137/2018 (vid’ bod 18 vyssie), aviak nie
je tomu tak. V prvom rade povazuje dovolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze predmetna analyticka pravna
veta sformulovana Analytickym oddelenim Kancelarie ustavného sudu predstavuje neoficidlny dokument
nezavézujaci ustavny std (na rozdiel od rozhodnuti zverejnenych v Zbierke nalezov a uzneseni
ustavného sudu), ktora ma vyluéne informacny charakter. Zaroven je nutné poukézat’ na skutocnost’, Ze
nie je mozné vychadzat' vylu¢ne zo znenia pravnej vety (a to aj v pripade rozhodnuti publikovanych v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky alebo v Zbierke nalezov a
uzneseni ustavného sudu), ale je nevyhnutné oboznamit’ sa s obsahom celého sudneho rozhodnutia, a to
predovsetkym z dovodu zistenia skutkového stavu, z akého std pri vydani konkrétneho rozhodnutia
vychadzal. Ak totiz skutkovy stav v posudzovanej veci nie je zhodny (alebo aspont obdobny) so
skutkovym stavom, z ktorého vychédzal sud v publikovanom rozhodnuti, pripadne v rozhodnuti, na
ktoré strana sporu poukazovala, méze to mat’ za nasledok, Zze pravna veta (resp. pravny zaver) z iné¢ho
rozhodnutia nebude v posudzovanej veci pouzitelna vobec, pripadne bude pouzitelna len ¢iastoCne.

19.1. Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie tistavného sudu zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US
137/2018 - na ktoré poukazal dovolatel’ - konajuce sudy skutkovo ustalili Ze k neopravnenému odberu
plynu do$lo odo dina, kedy doSlo k zalovanym hodnoverne preukdzanému namontovaniu plynového
spotrebiCa, a az od tohto datumu kalkulovali §kolu za neopravneny odber plynu (vid’ strana 10 uznesenia
sp. zn. IV. US 137/2018), a preto vo veci neaplikovali ustanovenie § 1 ods. 4 Vyhlagky. Samotny
ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze pokial’ krajsky stid skutkovo ustalil, Ze dobu trvania
neopravneného odberu plynu mozno presne urcit, nebolo na mieste aplikovat’ § 59 ods. 3 zakona o
energetike, ktorého aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit' skuto¢ne vzniknuta
§kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov (vid® strana 11 uznesenia sp. zn. IV. US
137/2018).

19.2. V predmetnej veci je dovolaci sud viazany skutkovym stavom, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie
(§ 442 C.s.p.), €o znamend, ze nemodze prehodnocovat’ vykonané dokazy a pripadne menit’ skutkové
zavery prijaté okresnym a krajskym sudom.

19.3. Zo skutkového stavu zisteného sidmi niz$ej inStancie vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 6. januara
2009 do 18. oktobra 2010 neopravnene odoberal zemny plyn podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona o
energetike (neopravneny odber nemeraného plynu) a v obdobi od 19. marca 2011 do 6. jina 2011
neopravnene odoberal zemny plyn podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike (neopravneny odber
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii), v dosledku
¢oho vznikla Zalobcovi §koda. V konani pritom nebolo sporné, Ze zalovany v predmetnych obdobiach



realne odoberal plyn (ako to vyplyva z medzitymneho rozsudku stdu prvej inStancie z 1. oktobra 2014,
¢. k. 4Cb/70/2012-150 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 5. maja 2015, ¢. k. 15Cob/182/2014-
167). Zaroven konajuce sudy skonstatovali, ze vySku skuto¢ne vzniknutej Skody nebolo mozné ustalit’
ani na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a to ani na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania.

19.4. V predmetnej veci je skutkovy stav odlisny od skutkového stavu, z ktorého vychadzal ustavny sud
v uzneseni zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, pri¢om predmetom dovolacicho prieskumu
nie je otazka urCenia doby neopravneného odberu plynu. Z tohto dévodu nie je mozné vychadzat zo
zaverov vyslovenych v uzneseni Gistavného sudu zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, na
ktoré odkazoval dovolatel..

20. Podl'a § 59 ods. 1 zékona o energetike je neopravnenym odberom plynu odber

a/ bez uzavretej zmhuvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b/ nemeraného plynu,

¢/ bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d/ bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii,

e/ ak odberatel' neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked’ odberatel’ neumoznil prerusenie dodavky plynu,

f/ ak odberatel’ nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribu¢nej siete,

g/ ak odberatel’ nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

20.1. Podl'a § 59 ods. 2 zakona o energetike je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutofne vzniknuti $kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;j siete.

20.2. Podl'a § 59 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit’ skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

21. Ako uz bolo vysSie uvedené, zalobca si zalobou uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu za dve r6zne obdobia, pri¢om za kazdé z tychto obdobi odévodioval svoj
narok inou skutkovou podstatou uvedenou v ustanoveni § 59 ods. 1 zadkona o energetike. V pripade
prvého obdobia ide o narok na nahradu $kody spdsobeny odberom nemeraného plynu (pism. b/) a v
pripade druhého obdobia sa jedna o narok na nidhradu $kody spdsobeny odberom plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (pism. d/).

21.1. Osobitne vo vztahu k druhému obdobiu, a to aj vzhladom na dovolaciu argumentaciu zalovaného,
dava dovolaci sud pre komplexnost’ do pozornosti, Ze uz vo svojom skorSom rozhodnuti vyslovil zaver,
ze ak je v konani preukazané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulcii (t. j. dopustil sa neopravnen¢ho odberu plynu), vznikla mu
v stlade s § 82 ods. 2 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 2 zadkona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike - pozn. dovolacicho sudu) povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknuti
Skodu vratane u$lého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany urenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike - pozn. dovolacicho sudu) rozhodujuce samotné poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skutoény alebo niz§i odber plynu. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na
to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom S$kody), ktory pristupuje k
neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v
rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti



neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zédkonom o energetike a vznikom Skody [k
tomu vid’ uznesenie z 22. marca 2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
¢. 5/2018 nadvizujice na ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (napr. 1Cdo/107/2008,
4Cdo/30/2009, 4Cdo/102/2010, 3Cdo/99/2012)].

21.2. Rovnako aj v uz vyssie citovanom uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018 najvyssi
sud skonStatoval, Ze bol urobeny zasah do plomby ¢iselnika meradla, na zaklade ¢oho mozno s velkou
pravdepodobnostou predpokladat’, ze pdévodné zabezpeCenie proti neopradvnenej manipulacii bolo
porusSené - odstranené a nahradené inou plombou. Neobstoji tak pravne posudenie veci uskutocnené
sudmi nizSej inStancie, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani existencie
protipravneho ukonu (neopravneného odberu), vzniku $kody a pri¢innej stvislosti medzi nimi, ked’ze
nebolo preukazané, ¢i v dosledku porusenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a ¢i zalovany
vykonal neoprdvneny zasah do meradla neopravnenou manipuldciou s nim, v dosledku ktorého by
nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu (vid’ bod 32 jeho oddvodnenia).

21.3. Citované pravne zavery st podla pravneho nazoru vo veci konajuceho senatu dovolacieho studu
plne aplikovatel'né aj na rozhodovant vec.

22. Vzhl'adom na vys$ie citovanu pravnu upravu, ako aj rozhodnutia dovolacieho stidu, a so zretelom na
dovolatelom vymedzenu pravnu otazku dovolaci sud konsStatuje, Ze:

I. Skuto¢ne vzniknutou Skodou podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o energetike, ktoru je
prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vymahat, sa rozumie hodnota neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu a ndklady vynalozené prevadzkovatelom distribucnej siete v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu, ktoré by mu inak nevznikli.

II. Pre ur¢enie vysky vzniknutej Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podl'a ustanovenia §
59 ods. 2 zakona o energetike je nevyhnutné poznat’ presné mnozstvo takto odobratého plynu. Presné
mnozstvo odobratého plynu je mozné uréit’ len uréenym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie
je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii. Ak bolo na ur¢enom meradle plynu
zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii poruSené, nie je mozné pouzit’ pri urceni vySky Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohl'adu na to,
¢1ibolo meradlo funkéné alebo nefunkcné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skutocny alebo nizsi odber plynu.
III. Pre ur¢enie skuto¢ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat’ za objektivny
a spolahlivy podklad pre ur€enie skuto¢ne vzniknutej Skody v zmysle § 59 ods. 3 zakona o energetike
udaj o spotrebe plynu za predchéadzajuce, pripadne nasledujiice obdobie, nakolko takyto tdaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skuto¢ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie.

23. Wchadzajuc z vyslovenych pravnych zaverov (vid bod 22 vys$Sie) dovolaci sid uzatvara, ze v
predmetnom spore boli (za obidve Zalované obdobia) preukazané vsetky zakonné predpoklady pre vznik
naroku na nahradu Skody podla § 59 zikona o energetike, a to protipravny tkon (neoprédvneny odber
plynu Zalovanym), vznik $kody (odber plynu zalovanym v rozhodnom obdobi) a aj pricinna stvislost’
medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody, ¢o nebolo
ani sporné. Medzi stranami sporu bola sporna iba vyska vzniknutej Skody (resp. spdsob jej urcenia).
Skodu, ktort je 7alobca ako prevadzkovatel distribuénej siete opravneny uplatiovat Zalobou,
predstavuje nielen hodnota neopravnene odobratého zemného plynu, ale aj ndklady nim vynalozené v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, a to naklady zistovania vratane dopravy, vydavky spojené s
vypracovanim posudku meradla, vydavky spojené s overenim plynomeru a vydavky spojené opravou
poskodeného plynomeru.

24, Pokial ide o urCenie presného mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnené¢ho odberu
nemerané¢ho plynu (t. j. Zalobou uplatnené prvé obdobie neopravneného odberu plynu zalovanym),
vzhladom na skuto¢nost’ - Ze presné mnozstvo odobratého plynu je mozné urcit’ len ur¢enym meradlom
s platnym overenim [vzhladom na charakter neopravneného odberu plynu, t. j. odberu nemeraného
plynu, takyto odber plynu Zalovanym nemohol byt’ zachyteny (namerany) ur¢enym meradlom] - Zalobca
ako prevadzkovatel' distribucnej siete nema objektivnhe moznost zistit, aké mnozstvo plynu bolo
odobraté pocas doby trvania neopravnen¢ho odberu plynu. Mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu pocas



rozhodného obdobia (t. j. po¢as trvania neopravneného odberu plynu) nie je mozné uréit’ ani na zaklade
udajov o spotrebe plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za
obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, kedZe tieto daje nepredstavuju udaj o
mnozstve skuto¢ne odobratého plynu pocas obdobia neopravneného mnozstva plynu. V zakone (§ 59
ods. 2 zakona o energetike) je zakotvend povinnost odberatela plynu nahradit’ skuto¢ne vzniknut(
$kodu, ktora ma zohl'adiiovat’ mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu poc¢as doby neopravneného odberu
plynu.

24.1. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze ak prevadzkovatel distribucnej siete - ktory bol neopravnenym
odberom plynu priamo poSkodeny - nema objektivne moznost’ zistitt mnozstvo skutoéne odobratého
plynu, nemdze mnozstvo skutoéne odobratého plynu uréit’ ani znalec v znaleckom posudku. Znalecky
posudok tak nemoéze predstavovat’ objektivny a spolahlivy podklad pre vyéislenie skuto¢ne vzniknutej
Skody, ako to predpoklada ustanovenie § 59 ods. 3 zdkona o energetike.

24.2. Z uvedeného je tak zrejmé, ze v pripade neopravneného odberu nemeraného plynu podla § 59 ods.
1 pism. b/ zdkona o energetike nie je mozné uré¢it mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu na ucely urcenia
skutoéne vzniknutej $kody znaleckym posudkom a vyska skutoéne vzniknutej Skody sa uréi spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha Cast’ vety zakona o energetike, a to vypoctom $kody
sposobenej neopravnenym odberom plynu na zéklade Vyhlasky €. 155/2005 Z. z.

25. Pre neopravneny odber plynu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike plati v zasade to isté,
¢o pre neopravneny odber podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike. Ak bolo na ur¢enom meradle
plynu porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno ho pouzit na dany ucel s
poukazom na znenie ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni ii€¢innom do
30. jona 2018, a hodnoty namerané meradlom (t. j. plynomerom), na ktorom bolo porusené
zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii, nemoéze Zalobca ako prevadzkovatel' distribucnej siete
pouzit’ ako udaj o mnozstve odobratého plynu. Pokial’ doslo k poruSeniu zabezpecenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel' distribu¢nej siete objektivhu moznost’ zistit mnozstvo
skuto¢ne odobratého plynu.

25.1. Rovnako aj v pripade neopravnen¢ho odberu plynu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike
nie je mozné za Ucelom zistenia skutocne vzniknutej Skody vychadzat' z udajov o mnozstve odobratého
plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré
nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, ked’Ze tieto tidaje nepredstavuji idaj o mnozstve skutocne
odobratého plynu pocas obdobia neopravneného odberu plynu.

25.2. Preto ani pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, nemdze mnozstvo skutocne
odobratého plynu a vysku skutoéne vzniknutej Skody urcit’ znalec v znaleckom posudku (ked’ze to
nemoze urcit’ ani samotny poskodeny), ktory tak nie je mozné povazovat’ za objektivny a spolahlivy
podklad pre vy€islenie skutocne vzniknutej Skody. VySka skutocne vzniknutej Skody sa aj v tomto
pripade urci spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druhd ¢ast’ vety zakona o energetike,
a to vypoctom skody spésobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade Vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z.

26. Z uvedenych dovodov dospeli vo veci konajice sudy k spravnemu pravnemu zaveru, Ze za u¢elom
vycislenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit’ vypocet upraveny vo vSeobecne zadvdznom pravnom
predpise, a to vo Whlaske ¢. 155/2005 Z. z. Rovnako sudy nizSej inStancie spravne skonstatovali, ze
znalecky posudok v rozhodovanej veci nepredstavoval objektivny a spolahlivy podklad pre vy¢islenie
skutoéne vzniknutej §kody Zalobcu.

26.1. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany ned6vodne odvolaciemu studu (a aj stdu prvej
inStancie) vytykal nespravne pravne postdenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

27. Zéaverom len ako poznamku pre Uplnost’ dovolaci sud vzhladom na dovolaciu argumenticiu
zalovaného vo vzt'ahu k znaleckému posudku vypracovanému znalcom G.. Y. W. dodava, pokial’ ide o
obdobie od 19. marca do 6. jina 2011 - pri ktorom skonStatoval, ze ,,zalobcovi ziadna $koda nevznikla*
- znalec prekro€il rozsah skimania, ktory mu bol vymedzeny v uzneseni okresného sudu o jeho
ustanoveni. Otadzka vzniku $kody na strane poSkodeného (t. j. zalobcu) je jednym zo zdkonnych



predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu (spolu s protipravnym ukonom a pri¢innou suvislostou
medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody) a predstavuje pravnu otdzku (jej vyrieSenie je vecou
pravneho postdenia veci), ktort znalec nie je opravneny riesit’. RieSenie pravnych otazok je pritom vo
vyluénej pravomoci stdu. Pochybenie znalca v predmetnej veci je o to vyraznejSie, Ze dand pravna
otazka bola uz v Case jeho ustanovenia vyrieSena pravoplatnym medzitymnym rozsudkom okresného
sudu z 1. oktébra 2014, ¢. k. 4Cb/70/2012-150 v spojeni s rozsudkom krajského stdu z 5. maja 2015,
¢. k. 15Cob/182/2014-167.

28. Argumentacia dovolatela smerovala aj proti vyroku o trovach konania. V tejto Casti dovolaci sud
uvadza, ze vyrok o trovach konania nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu pre nepripustnost’
dovolania.

28.1. Najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. jina 2017, sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia §
419 az § 421 C.s.p., ktoré nepripustaju dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania
(vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia). Rovnaky zaver o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C.s.p.) vyplyva aj z
ustalenej judikatary Gstavného sudu (vid’ napr. I. US 204/2017, 1.US 334/2017, 1. US 573/2017, 1I. US
420/2017).

29. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatni pre
rozhodnutie vo veci, najvyssi sid podla ustanovenia § 448 C.s.p. dovolanie Zalovaného ako ned6vodné
zamietol.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze GispeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania. O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu rozhodne stdny uradnik sudu prvej

nstancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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