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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o néhradu
majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10C/92/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra
2014, ¢. k. 13Co/735/2014-26, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. novembra 2014, ¢. k. 13Co0/735/2014-26 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 6. maja 2014, ¢. k. 10C/92/2012-
13, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske
66,- cur.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom ziadal

rozhodnutia sudov nizSej inStancie zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na dal§ie konanie. Zaroven
7alobca navrhol odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavného
sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestiladu polozky ¢. 17a Sadzobnika zakona o sudnych
poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. veta prva (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané
pred 1. jalom 2016, [t. j. za €innosti zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0. 8. p.“)] dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a dovolanie posudzoval v
zmysle ustanoveni O. s. p. (Vv zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s .p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutiec dovolania zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacieho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom, stcasne dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za flu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho kona, méa vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s.
p.). Dovolaci sud poznamenava, Zze obdobné ustanovenie mala aj pravna tprava u¢innd do 30. juna 2016
[vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s .p.“)].

6. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C. s. p.) upravuje § 436 ods. 1 C. s. p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouCeny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich vyskytu
v pripade uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze diia 9. januara 2018 doSlo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k
Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 1 zo dia 1. jina 2015 uzavretej medzi advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 a zalobcom
ako klientom. Vypovedou tohto plnomocenstva doSlo k uplnému ukonéeniu zastupovania Zalobcu
menovanou advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach, v ktorych na strane zalovaného vystupuje
Slovenska republika, konajica Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Oznadmenim
advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s. r. 0. o ukonceni pravneho vztahu zastipenia medzi fiou a
zalobcom nastali u¢inky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p., t. j. vypoved splnomocnenia
zastupcom sa stala voé¢i sidu u¢innou.

9. V nadvéznosti na uvedené sud prvej in§tancie uznesenim z 26. februdra 2018, ¢. k. 10C/92/2012-186
vyzval dovolatel'a, aby vady dovolania odstrénil v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozil
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani, resp. (v
pripade uplatnenia postupu podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), aby dolozil poverenie udelené
zamestnancovi (Clenovi) opravnenému za Zzalobcu konat' v konkrétnej veci, pripadne sa obratil na
Centrum pravnej pomoci. Sud prvej inStancie zarovenn dovolatel'a poucil o ndsledkoch neodstranenia
dovolacich vad. Uznesenie bolo dovolateloviriadne dorucené dna 14. marca 2018. Dovolatel
poziadavku povinného zastipenia advokatom

do rozhodnutia dovolacieho studu neodstranil.

10. Vzhl'adom na to, ze dovolatel musi byt zastapeny podla ust. § 429 C .s. p. pocas celého
dovolacicho konania, k ¢omu v predmetnej veci nedoSlo, hoci dovolatel' bol na odstranenie tohto
procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie



zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

11. Odhliadnuc od uvedeného sa najvyssiemu sudu ziada dodat’, Ze aj v pripade splhenia podmienky
povinného pravneho zastipenia dovolatela by dovolaci stid navrh Zalobcu na prerusenie dovolacicho
konania zamietol a dovolanie zalobcu z 12. februara 2015 by bolo dovolacim sidom odmietnuté podla
447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné. V danom pripade ide o dovolanie podané Zalobcom v
obdobnej veci, akd uz bola v pocte asponi pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorsieho dovolania toho istého dovolatela, vo vztahu k ndvrhu na prerusenie konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 2Cdo/740/2015, 2Cdo/770/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015,
11XCdo/88/2016, 11XCdo/89/2016, 17XCdo/142/2016, 19XCdo/143/2016; vo vztahu k stdnemu
poplatku za némietku zaujatosti porovnaj konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
1Cdo/122/2014, 1Cdo/128/2014, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014, 2Cdo/271/2014, 3Cdo/31/2013,
3Cdo/136/2013, 3Cdo/226/2014, 4Cdo/229/2014, 5Cdo/8/2014, 6Cdo/8/2014, 7Cdo/368/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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