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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EUREA, obéianske zdruzenie, so sidlom
Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupeného Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so
sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti Zalovanému Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, o preskiimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného z 13. marca 2012, ¢. 79/2012-PKV, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. jina 2013, ¢. k. 4S/81/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2013, ¢. k.
4S/81/2012-27 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Rozsudkom z 21. jina 2013, ¢. k. 4S/81/2012-27 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného z 13. marca 2012, ¢. 79/2012-PKV.
Krajsky stud tak rozhodol po tom, ¢o zo spisového materialu zistil, ze v danom pripade prvostupiiovy
spravny organ obdrzal rozklad Zalobcu 27. februara 2012. KedZe o fiom sdm nerozhodol po uplynuti
lehoty podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktora uplynula 27. marca 2012, predlozil spis 23.
aprila 2012 druhostupiiovému organu. Rozkladova komisia zasadala 24. aprila 2012 a dospela k zaveru,
ze odporuci ministrovi napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na
prejednanie a rozhodnutie. Veduci ustredného organu S$tatnej spravy rozhodol o podanom rozklade 04.
maja 2012, t. j. v lehote 15 dni odo dna predloZenia rozkladu prvostupfiovym organom.

Krajsky std poukazal na rozhodnutia Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
28. septembra 2005 sp. zn. 2Sz-0-KS 259/2004 a z 21. marca 2012 sp. zn. 2Szi/7/2011, podla ktorych
sa subsididarne pouzije ustanovenie § 57 ods. 2 spravneho poriadku v pripade, ak niektoré otazky nie je
mozné rieSit’ zdkonom o slobode informécii. Podla predmetného ustanovenia, ak nerozhodne spravny
organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného



konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doSlo. Preto ak v zmysle ustanovenia zdkona o slobode informécii ma odvolaci organ na rozhodnutie o
podanom opravnom prostriedku zadkonnu lehotu len 15 dni a tito mu plynie az od dorucenia odvolania
prvostupiiovy spravnym organom, je potrebné ratat’ aj s lehotou 30 dni podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku napriek tomu, Ze v § 2 ods. 1 zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobode informacii“) vSeobecne definuje, Ze povinnou osobou je Statny organ.
Takyto vyklad mé oporu aj v zneni § 19 zadkona o slobode informacii, ktory obsahuje $pecificku upravu
procesného postupu Statneho organu pri vybavovani ziadosti o poskytnutie informacie, ktory rozliSuje v
pripade rozhodnutia ustredného orginu Statnej spravy povinnou osobu, ktora je prvostupniovym
spravnym organom a vedticeho tstredného organu $tatnej spravy, ktory rozhoduje o odvolani.

Krajsky std uzavrel, Ze napriek okolnosti, Ze zo strany prvostupnového organu doslo k pochybeniu, ked’
nedodrzal procesntl lehotu 30 dni na predloZenie rozkladu odvolaciemu organu, Zalovany rozhodol v
lehote urcenej § 19 ods. 3 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, a preto nemohlo dojst’ 13.
marca 2012 k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o rozklade, ako sa mylne domnieva Zalobca. Nedodrzanie
procesnej lehoty prvostupiiovym organom, nie je podl'a krajského studu takou vadou, ktora by sposobila
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovéch konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu, zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského sud odvolanie zalobca a ziadal, aby najvy$si stid rozsudok zmenil tak, ze v plnom
rozsahu vyhovie zalobe.

Namietol, ze zaveru krajského stidu su v rozpore nielen so znenim, ale aj zmyslom a ucelom pravnej
upravy. Argumentoval poukazom na skutoCnost, ze zdkon o slobode informacii je postaveny
predovsetkym na poziadavke rychlosti vybavovania ziadosti, preto uréuje vyrazne skratené lehoty oproti
v§eobecnej uprave spravneho konania. V stlade s uvedenym je potrebné vykladat’ aj kazdu upravu lehot
v konani podla zdkona o slobode informécii tak, aby by v pripade mozného dvojakého vykladu bol
aplikovany taky vyklad, ktory vedie k skrateniu lehot. V pripade rozhodovania o rozklade nie je 3otrebné
dodatocna lehota na predlozenie rozhodnutia nadriadenému organu, ktoré spociva iba vo fyzickej
preprave spisu, ked’ze vec sa rozhoduje v oboch stupiioch na tom istom organe. Aplikovat’ na presun
spisu lehotu 30 dni je v priamo rozpore s filozofiou zakona o slobode informacii.

Za uplne absurdny oznacil zalobca zaver krajského sudu, ze nedodrzanie 30 ditovej lehoty v zmysle § 57
ods. 2 spravneho poriadku by nemalo mat’ v konani podl'a zadkona o slobode informacii ziadne nasledky.
Zalobca zdéraznil, Ze sam krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku skonitatoval, Ze v tomto
pripade Zalovany lehotu prekrocil dvojnasobne, t. j. namiesto 30 dni spis pred predloZzenim rozkladove;j
komisii zadrziaval 60 dni. Ak by sa teda mal re$pektovat’ tento nazor krajského sudu, zalovany mohol
spis pred jeho internym presunom zadrziavat’ aj niekol’ko rokov a k vzniku fiktivneho rozhodnutia by
nedoslo.

Poukazal na skuto¢nost, ze pokial povinna osoba neoznami Zziadatelovi datum predloZenia rozkladu
rozkladovej komisii, ziadatel' ani len netusi, kedy zacala plynat’ 15 dnova lehota a kedy teda doslo k
vzniku fiktivneho rozhodnutia. Zdoraznil, ze institat fiktivneho rozhodnutia bol vytvoreny prave preto,
aby povinné osoby nemohli donekonecna bez nasledkov otalat’ s vybavovanim ziadosti a opravnych
prostriedkov. Ziadatel' tak nema ani moznost' realne sledovat’ zalatie plynutia lehoty na vybavenie
opravného prostriedku a institat fiktivneho rozhodnutia {iplne straca zmysel. Pokial’ sa teda krajsky sud
rozhodol aplikovat’ na konanie o rozklade dodato¢nu lehotu podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, mal
institat fiktivneho rozhodnutia teleologickym vykladom vymedzit' tak, Ze lehota na rozhodnutie o
rozklade je najviac 45 dni (30+15) a zac¢ina plynut’ podanim rozkladu, pricom jej marnym uplynutim
vznika fiktivne rozhodnutie bez ohladu na to, ¢i bol rozklad predlozeny rozkladovej komisii, alebo ho
oddelenie Zalovaného konajice na prvom stupni bezdévodne zadrziavalo dlhsSie ako 30 dni.

Zalobca si sti¢asne uplatnil nahradu trov konania, ktoru i §pecifikoval.

Zalovany svoje pravo k odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadrit’ nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety



prvej OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze hoci nie je namieste potvrdit’
rozsudok krajského sudu, odvolaniu Zzalobcu nemozno vyhoviet pre nesplnenie podmienok
preskimavacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvySsi std) s poukazom na svoje predchadzajuce
rozhodnutia v obdobnych veciach (pozri k tomu blizSie rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
7o 04. decembra 2012 sp. zn. 3Szi/19/2012, ako aj uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
24, jala 2013 sp. zn. 6Szi/3/2013, z 15. augusta 2013 sp. zn. 5Szi/13/2013, ¢i z 30. septembra 2013 sp.
zn. 5S7i/15/2013) k danej veci uvadza nasledovné:

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani ilo o rozhodnutie, po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’ § 2470ds. 2 OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripu$ta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci malo byt podl'a obsahu Zaloby fiktivne rozhodnutie
zalovaného ,,vydané* v konani podla zdkona o slobode informacii.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o slobode informécii ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spoésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 18 ods. 3 zikona o slobode informacii ak povinnd osoba v lehote na vybavenie ziadosti
neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Zékon o slobode informacii ma sluzit’ predovSetkym ako néstroj spolo¢enskej kontroly. Preto vzhl'adom
na ucel zadkona o slobode informacii, ak rozhodnutie o ziadosti o informéciu bolo vydané, ,fiktivne
rozhodnutie sa stava bezpredmetnym. V pripade, Zze by sa akceptoval nazor zalobcu, ktory, ako je
vedené zhora, nemozno povazovat za suladny so zdkonom, rozhodnutie by sa zrusilo iba pre to, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré vSak vzhl'adom na uz prejavent spravnu uvahu
redlne neprivodia iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ziadatela informdcie a formdalne zopakovanie
administrativneho konania nepredstavuje pre Zzalobcu vo vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’
dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie.



Ukelom zavedenia indtitatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéciam) je potreba poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na
povinnu osobu o spristupnenic informécii. Fikcia rozhodnutia predstavuje redlnu neexistenciu
rozhodnutia a je nastrojom proti necinnosti povinnej osoby. S prihliadnutim na wucéel zdkona sa ma
aplikovat’ tato moznost’ iba potial’, pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca poziadal Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (dalej len ,MSVVaS SR*), pracovisko pre komunikiciu s verejnostou ako
prvostupiiovy spravny organ ziadostou z 23. januara 2012 poziadal o spristupnenie informacii o
tykajucich sa zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ITMS kod 13120120007, a to: 1/
vSetky prijimatelom predlozené ziadosti o platbu alebo ziadosti o zuctovanie zdlohovej platby (bez
priloh), 2/ vSetky prijimatelom predlozené monitorovacie spravy (bez priloh), 3/ vSetky spravy z kontrol
vykonanych MSVVaS SR alebo inymi $titnymi organmi alebo Eurdpskou komisiou v elektronicke;
podobe alebo postou.

Prvostupniovy spravny organ ziadosti Ciastone vyhovel - doSlo k spristupneniu pozadovanych
zalobcom v bodoch 1/ a 2/ jeho ziadosti, av§ak prvostupiiovy spravny organ bez vydania rozhodnutia
nespristupnil ladne spravy z vykonanych kontrol, ako bolo ziadané v Casti 3/ ziadosti. Miesto toho
emailom zo 17. februara 2012 neformalne informoval Zalobcu, ¢ MSVWS SR ako SORO neviedlo
evidenciu, z ktorej by bolo mozné poskytnut’ Informacie v zmysle ziadosti Ziadatel'a. Spravy z kontrol,
ktoré boli vykonavané roznymi subjektmi sa tykali vzorky projektov a procesov SORO, MSVVaS SR
ich neevidovalo sumarne za Specificki kontrolu a kontrolované obdobie a preto nie je mozné Specificky
urcit’, v ktorych kontrolach bol predmetom kontroly aj tento projekt.

Zalobca proti fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal 27.
februara 2012 rozklad, predloZzeny zalovanému prvostupiiovym spravnym organom 23. aprila 2012.
Zalovany rozhodnutim zo 04. méaja 2012 &. 2012-7305/19949:1-sekr. zrudil toto rozhodnutie
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, pracoviska pre komunikaciu s
verejnostou vydané¢ podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informécii a vec vracia prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne, prvostupnovy spravny organ vydal 22.
maja 2012 rozhodnutie ¢. 79-1/2012-PKV, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacii
tykajucich sa zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ITMS kod 13120120007, a to: v
asti 3. vietky spravy z kontrol vykonanych MSVVaS SR alebo inymi $titnymi organmi alebo
Europskou komisiou.

Zalobca na zéklade plynutia lehot vyplyvajicich zo zédkona o slobode informacii a spravneho poriadku
vyvodil existenciu fiktivneho rozhodnutia Zalovanym, ked’Ze v zakonom ustanovenych lehotach nedoslo
k vydaniu rozhodnutia o jeho rozklade.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze nemozno postupu zalobcu vytknut nespravnost’ postupu,
ked’ podal rozklad proti fiktivnemu odmietavému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu a
nasledne zalobu o preskumanie fiktivneho rozhodnutia zalobcu. V Case, kedy takto postupoval (zaloba
bola podana 24. aprila 2012), nebolo vo veci vydané ziadne riadne rozhodnutie, zalovany rozhodol o
rozklade Zalobcu az 04. méja 2012, rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené az 10. maja 2012. AvSak
momentom vydania rozhodnutia ¢. 2012-7305/19949:1-sekr. zalovanym a nasledne aj rozhodnutia ¢. 79-
1/2012-PKV z 22. méja 2012 odpadol dovod existencie fiktivneho rozhodnutia.

V tomto ohlade sice krajsky std spravne skonstatoval, ze pokial’ prvostupiiovy spravny organ predlozil
rozklad zalobcu Zalovanému na rozhodnutie po uplynuti 30-diiovej lehoty podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, nemal tento postup vplyv na zakonnost’ tu napadnutého fiktivneho rozhodnutia, ale len preto,
7ze zakon ustanovuje pravny nasledok takéhoto prekrocenia lehot, ktorym je vznik fiktivneho
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie viak uZ svojou povahou odporuje zakonu, pretoze nemdze spiiat’
poziadavky na zakonné rozhodnutie (formalne i obsahové) podla spravneho poriadku, ¢i osobitnych
predpisov upravujucich spravne konanie.

Ako uz bolo uvedené, fiktivne rozhodnutiec v konani podla zdkona o slobode informacii ma svoje



opodstatnenie pre ochranu prav ziadatela na informacie len dovtedy, dokial’ nedoslo k faktickému
vydaniu rozhodnutia vo veci. Takéto fakticky vydané rozhodnutie ma totiz prednost’ pred fiktivnym
rozhodnutim, je aktom vykonu verejnej spravy spdsobilym ovplyvnit' prava a pravom chrénené zaujmy
ziadatela. Utelom zakona o slobode informacii je totiz nielen to, aby bola Ziadost' o ich spristupnenie
vybavena v ¢o najkratSom Case, ale v prvom rade, aby bola vybavena.

Ukelom pravnej Upravy obsiahnutej v zédkone o slobode informacii je zabezpetenie a regulacia
spristupiiovania informdacii a ochrafiovanie opravnenych ziadatelov pred bezdévodnym upieranim
informacii. Fiktivne rozhodnutie je nastrojom doc¢asnej ochrany Ziadatela a je nastrojom ,urgovania“
vydania faktického rozhodnutia vo veci. Faktické vybavenie ziadosti, aj po lehote ustanovenej zdkonom,
ma vzdy prednost’.

Ked’ze vo veci zalobcu doslo k vydaniu faktického rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie Zalovaného zo
04. maja 2012 ¢. 2012-7305/19949:1-sekr., odpadol tymto dovod existencie napadnutého fiktivneho
rozhodnutia, a to ako povodne spdsobily predmet prieskumu v spravnom sudnictve (§ 247 ods. 3 OSP)
zaniklo.

Podla § 250d ods. 3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzatéd spat’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud v ziadnom pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto
pravo bolo uplatiiované t¢elne (nie ucelovo) a efektivne, a to nielen vo vzt'ahu k povinnym osobach, ale
i vo vztahu k stidu. V opa¢nom pripade sa pravo na informacie a pravo na zakonné rozhodnutie stavaji
zamienkou pre formalistické a bezicelné spory, predstavujiice zbytocnu zitaz vo vztahu nielen k
hospodareniu, ale aj k casovej angazovanosti subjektov zucastnenych na takom konani.

Napadnuté fiktivne rozhodnutie nespliialo poziadavku preskumatelnosti v zmysle § 247 OSP uZ v ¢ase
vydania odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, preto mal krajsky sud podla citovaného
zakonného ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva OSP konanie zastavit'.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud rozsudok krajského sudu z 21. juna 2013, ¢. k. 4S/81/2012-
27 zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP) pretoze krajsky sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ked’ Zalobu podla § 250j ods. 1
OSP zamietol, a konanie vo veci zastavil podla § 250d ods. 3 veta prvd OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla zékona
nevzniklo a neexistujuce rozhodnutie neméze byt predmetom preskiimavania sudom (arg. a minori ad
maius).

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva, nakol’ko
konanie bolo zastavené a neboli zistené zakonné dovody pre priznanie nahrady trov niektorému z
ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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