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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: WALTZ PROPERTIES LIMITED, so sidlom
3rd Floor, 5 Lloyds Avenue, London EC3N 3AE, Velka Britania, ICO: 5403084 zastupeného
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. o., Dvofédkovo nabrezie 8, Bratislava proti zalovanému:
Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, zastipeného JUDr. Milanom Weiczenom, Floridnska 17,
Kosice, o zaplatenie 13 661 215,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie znalca: CORPORA, a. s.,
Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35804432 proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia 22. 11.
2012, ¢. k. 4Cb/4/1997-511, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru s ujea vec vr ac ia Krajskému sadu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 22. 11. 2012, ¢. k. 4Cb/4/1997-511 priznal sidnemu
znalcovi CORPORA, a. s., Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35804432 odmenu za podany znalecky
posudok ¢. 42/2012 zo dna 28. 05. 2012 celkom vo vyske 6 873,10 eur. Zaroven vo vyroku sa upravil
uctaren stdu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi odmenu vo vyske 6 873,10 eur na
ucet vedeny v Tatra banke, a. s., Bratislava, ¢islo uctu: 2627190687/1100, z preddavku zlozeného
zalobcom dna 09. 08. 2012 v sume 500 eur evidovanej pod VS - 8080629211 a z preplatku zlozeného
zalobcom diia 09. 08. 2012 v sume 12 000 Eur evidovanej pod VS-8080676612. O preplatku zloZenom
zalobcom rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud nariadil v predmetnej veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocenovanie a hodnotenie
podnikov.

Znalec vypracoval znalecky posudok pod ¢islom 42/2012 a prelozil ho stidu aj s vyi¢tovanim odmeny v
sume 12 252 eur.

Sud prvého stupiia zaslal vyactovanie znale¢ného G¢astnikom, aby sa k nemu mohli vyjadrit' v lehote 10
dni. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze znalcom vykazanych 750 hodin znaleckej ¢innosti nie je Ziadnym



sposobom zdokumentované, resp. preukazané a pri jednoduchom aritmetickom prepoéte 750 hodin
predstavuje 93,75 pracovnych dni plného nasadenia jedného pracovnika. Wvolava preto pochybnost’ o
objektivnosti predlozeného vytétovania. Vyuétovanie je podla Zalovaného nadhodnotené. Zalobca sa k
vyuctovaniu nevyjadril.

Sud prvého stupna preskiimal vyuctovanie predlozené znalcom, povahu a rozsah jednotlivych tikonov, a
to v kazdej z poloziek vykonaného tkonu vratane primeranosti ¢asového trvania jednotlivych tkonov a
dospel k zaveru, Ze vyuctovanie nie je v sulade s vyhlasSkou ¢. 491/2004 Z.z. Povazoval znalcom
vyuctovanych 97 hodin na prestudovanie sudneho spisu v poctom stran 493 a 628 hodin na spracovanie
znaleckého posudku za neprimerané a priznal znalcovi ako primerany ¢as na preStudovanie spisu 32
hodin, za ktory mu prinalezi odmena 424,96 eur a za spracovanie znaleckého posudku 360 hodin, za
ktory mu prindlezi odmena 4 780,80 eur.

Proti uzneseniu podal odvolanie znalec a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Uviedol,
ze znalecky posudok bol spracovavany tromi pracovnikmi a ich asistentmi, ¢o je uvedené na starne 36
znaleckého posudku. Spracovatelmi boli - Ing. Miroslav Jakubec, PhD. - hlavny riesitel, Ing. Peter
Kardo§, PhD. alng. Milan Kubica PhD., vSetci spracovatelia su znalcami v odbore Ekondmia a
manazment. Nie je preto mozné akceptovat’ kratenie hodin, ku ktorému sa priklonil sud, ked’ze absolutne
nezodpovedaju realite. Kazdy zo spracovatelov musel spis prestudovat’ ¢o za sudom vyélenenych 322
hodin, t. j. 11 hodni na osobu nie je mozné. Pri tomto po¢te hodin by musel znalec ¢itat’ 45 stran za
hodinu, ¢o je teoreticky mozné pri beletrii, nie v8ak pri serioznom $tidiu spisu a oboznameni sa so
skutkovym stavom celého pripadu. Zaroven na zéklade nedostato¢nych podkladov v spise, bolo nutné
dodato¢né vyziadanie d’alSich podkladov,

ktoré bolo nutné taktiez preStudovat’, skontrolovat’ a analyzovat. K priznanym hodindm za spracovanie
znaleckého posudku uviedol, Ze toto realne trvalo 628 hodni o predstavuje 209 hodni na osobu teda
priemerne 26 plnych 8-hodinovych pracovnych dni na kazdého spracovatela. Fakticka zlozitost' zadania
nebola rutinné spracovanie znaleckého posudku. Analyzovanie jednotlivych prepoctov si vyzadovalo
Specificky pristup, vzajomna komunikaciu a porady. Odkézal na prilohu odvolania v ktorej uvadza pocet
hodin za jednotlivych spracovatelov vratane prestudovania spisu. Uviedol, Ze vSetky vyuctované hodiny
boli jednotlivym spracovatel'mi znaleckého posudku realne vykonané.

Odvolatel’ namietol aj priznané nédklady za pisomné vyhotovenie znaleckého posudku, ked’ stidu sice boli
dorucené 3 vyhotovenia, ale v zmysle zdkona ¢. 382/2004 o znalcoch, tlémoc¢nikoch a prekladateloch je
znalec povinny archivovat’ jedno paré znaleckého posudku po dobu 10-tich rokov, a teda mu vznikaji
naklady aj v suvislosti z jeho vyhotovenim na archivaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojedndvania v medziach doévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie rozhodnutia stidu prvého stupna o priznani znale¢nej
ocvlmeny a ndhrad hotovych vydavkov sudnemu znalcovi CORPORA, a. s., Zahradnicka 68, Bratislava,
1CO: 35804432, za podany znalecky posudok ¢. 42/2012 zo dia 28. 05. 2012.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' ( Zalobca )
domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v
priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda pri



odovodnovani rozhodnutia musi postupovat’ spésobom zavéizne uréenym v § 157 ods. 2 O. s. p. a ak
danym spdsobom nepostupuje, dochédza k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zékladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. Pokial’ siid v odovodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a kymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
nemoze odvolaci sud posudit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nedostatok doévodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybaji vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré mal sud prvého stupiia pri
rozhodovani naplit’, pretoze nestaci vyslovit' pravny nazor bez toho, aby bolo riadne a zrozumitelne
odovodnené preco a na zaklade akych skutoénosti k svojmu nazoru dospel. Stid prvého stupia svoje
rozhodnutie o vytuctovani predloZzenom znalcom obmedzil, len na skonstatovanie neprimeranosti znalcom
vyuctované¢ho poctu hodin za prestudovanie sudneho spisu a spracovanie znaleckého posudku. V
odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia absentuje uvedenie zakladnych kritérii, na zaklade ktorych
sud neprimeranost’ vyuctovanych hodin posudzoval, a akymi uvahami sa sud pri svojom hodnoteni
riadil, a teda ako dospel k zaveru o neprimeranosti znalcom vyuc¢tovaného poctu hodin, v désledku ¢oho
je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné. Nie je postacujuce, ak sud len uvedie , Ze znalcom
vyuctovani pocet hodin je neprimerany, ale je potrebné, aby uviedol, aké tivahy ho viedli k tomu, ze na
znalcom vyuctovani pocet hodin posudil ako neprimerany, ale aj riadne zdovodnenie uvah veducich k
zaveru, ze sidom uréeny pocet hodin je primerany. Vzhladom k tomu, Ze vykon znaleckej ¢innosti je
nesporne ¢innostou odbornou, k takémuto zaveru méze sud dospiet’ len po riadnom zisteni skutkového
stavu - po¢tu hodin znalcom skuto¢ne stravenych preStudovanim spisu a jeho spracovanim, spravidla aj
s podrobnym vyjadrenim sa znalca a naslednym postudenim ¢i takto zisteny pocet hodin bol vzhl'adom
na obt'aznost’ uloh zadanych znalcovi nevyhnutny.

Sud dba na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé. Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢linku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otdzky, suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom
preskimatelné a ucastnikom umoznuje posudit’ postup sudu.

Tieto ndlezitosti napadnutému rozhodnutiu v odoévodneni nesporne chybaju, pretoze sud svoj zaver o
neprimeranosti znalcom vyuctovanych hodin za preStudovanie spisu a spracovanie znaleckého posudku
riadne neodovodnil.

Vw7

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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