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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ H. P. O., narodena XX. Q. XXXX, Q. Y, L
XXXX, S. T. XX, 2/ H. P, narodeny XX. W. XXXX, Q. Y, [. XXXX, S. T. XX, 3/ V. B. P,
narodeny XX. X. XXXX, Q. Y, O. XXXX, Y. T. XX U, 4/ U.A. H Z., rod. P., narodena XX. U.
XXXX, Q. Y, 0. XXXX, G. H T. XX.X/X, zastupenych Advokatska kancelaria JAVOR - TOKAR,
s.r.0., Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, 1CO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ 1. S., narodeny XX.
Q. XXXX, R. C.. XX, zastGpeny JUDr. Helena Buzgoova, advokatka so sidlom Dunajska Streda,
Alzbetinske nam. 1203, 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, Digital Park I,
Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastiipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova
8, 1CO: 36 853 186, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/209/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 11. maja 2021 sp. zn. 26Co0/60/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. méja 2021 sp. zn. 26Co/60/2020 vo vyroku, ktorym odvolania
zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ odmietol (II. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (III. vyrok) zrusujea
vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny std” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18.
oktobra 2018 sp. zn. 7C/209/2016 zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6.428 eur a nahradu vecnej $kody vo vyske 115,87
eura, zalobcovi 2/ nahradu vecnej $kody vo vySke 87,57 eura, zalobcovi 3/ ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.977,6 eura spolu s tirokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.977,6 eura od 9.6.2016, ako aj vecnu $kodu vo vyske 87,57 eura, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok I1.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal
nahradu trov konania v rozsahu 88 % (vyrok III.).

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. maja 2021 sp. zn.
26C0/60/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 6.428 eur



a zalobcovi 3/ ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.977,60 eura spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.977,60 eura od 9.6.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil a v Casti uloZzenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ spolocne a
nerozdielne zalobkyni 1/ nadhradu vecnej Skody vo vyske 115,87 eura, zalobcovi 2/ nahradu vecnej
Skody vo vyske 87,57 eura a Zalobcovi 3/ nadhradu vecnej Skody vo vyske 87,57 eura zmenil tak, ze
zaloby Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu vecnej §kody zamietol (I. vyrok). Odvolania zalobcov 1/, 2/, 3/ a
4/ ako oneskorené¢ odmietol (II. vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok
na ndhradu trov tohto konania v rozsahu 88,8 % s tym, ze plnenim jedného zo zalobcov zanikd v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalobcov, priCom o vyske tejto nadhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (III. vyrok). Odvolaci sud vo vzt'ahu k v¢asnosti podania odvolania
poukazal na zaver NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania nie je rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih doru€enia e-mailovej spravy
sudu; za dorucené sa povazuje odvolanie v deft dorucenia e-mailu sudu, i ked’ sa tak stalo po uradnych
hodinach stidu (uznesenie sp. zn. 20bdo/12/2016 z 31. janudra 2017). Odvolaci sud zhodne s Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. IV. US 115/2020 z 01. aprila 2020) v tomto kontexte
dospel k zaveru, ze pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie
technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutoCniuje prenos datovej (elektronickej) spravy
od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvazovat’ o konkrétnej
e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost dorucit’ podanie v zmysle § 121 ods. 5
Civilného sporového poriadku. Z tohto pohladu je rozhodnym moment, ked’ bola e-mailova sprava
doru¢ena prislusnému sudu (v prejedndvanom spore 06. november 2018), a nic moment jej odoslania
(05. november 2018).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Porusenie svojho prava na
spravodlivy proces videli v odmietnuti ich v¢as podaného odvolania ako oneskoreného odvolacim
sudom. Argumentovali, Ze odvolaci sud nespravne stotoznil datum pre€itania emailovej spravy
obsahujicej odvolanie (06. novembra 2018) sudom prvej inStancie s datumom dorucenia odvolania
okresnému sudu (05. novembra 2018); na podporu svojich tvrdeni k dovolaniu pripojili odborné
vyjadrenie ¢. 80/2021 P.. H.. Q. Q., V.., znalca z odboru elektrotechnika, odvetvi elektronika, riadiaca
technika, vypoctova technika (hardware), odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a
pocitaCové programy (software) a potvrdenie o doruceni e-mailu. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) uviedli, Ze odvolaci sud postupoval excesne v Casti trov konania,
ked’ sa pri pravnom posudeni veci odchylil od ustalenej sudnej praxe. V pripade nahrady nemajetkove;j
umy v peniazoch rozhodnutie o vySke priznanej nahrady zavisi od uvahy sudu. Hoci § 255 CSP
neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3), podla odbornych vykladov aj stidnej praxe
zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy stdu alebo
znaleckého posudku. Nejde o procesne neuspe$Sného zalobcu, ak mu bola priznand asponn cast
uplatneného naroku, resp. bol Gspesny ¢o do zakladu naroku. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska plnenia je druhotna a nadvizujica. Zaroven odvolaci sud v
¢asti trov konania podl'a dovolatel'ov pochybil, ked’ na Géely stanovenia procesného uspechu stran spojil
samostatné naroky (¢o do povahy Zalobou uplatneného prava aj do jednotlivych u€astnikov, vo vztahom
ku ktorym mal rozhodovat’ samostatnymi vyrokmi o trovach konania) do jedného celku); poukazali na
uznesenie Najvys$§ieho sudu SR z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3MCdo/11/2011. Dovolatelia navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu namietol pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko v dovolani nie je $pecifikovana pravna otazka vyrieSena odvolacim stidom rozdielne od
doterajiej ustalenej praxe dovolacieho sidu ani konkrétne rozhodnutia NS SR, spliajice atribiity
ustalenej sudnej praxe, ktoré povazuji zalobcovia za rozhodujiice v tejto veci. Ked'Ze zalobcovia
nevymedzili dovolacie dovody spoésobom uvedenym v § 432 CSP, zalovany 2/ navrhol dovolanie



odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, eventudlne podla § 448 CSP zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) konstatoval, ze zakladnym (a
spoloénym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 275/2018 uviedol, Ze ,,Ustanovenie § 420
Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. ....... Za rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania) ...... . Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatelov proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym ich odvolanie odmietol, je pripustné.

9. Podl'a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie sa podéva v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 117 Civilného sporového poriadku lehota je sidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na
vykonanie tkonu.

Podla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny defi.

Podl'a § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

10. Zalobcovia videli porusenie svojho prava na spravodlivy proces v odmietnuti ich véas podaného
odvolania ako oneskoreného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej inStancie z 18. oktobra
2018 bol doruceny splnomocnencovi zalobcov v piatok 19. oktobra 2018. Lehota na podanie odvolania
v trvani 15 dni zacala zalobcom plynut’ 20. oktébra 2018 a uplynula by 04. novembra 2018, ktory



pripadol na deni pracovného pokoja (nedel'a), preto Zalobcovia mohli odvolanie podat’ eSte v pondelok
05. novembra 2018 (§ 121 ods. 4 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov bolo
dorucené e-mailom bez autorizacie sudu prvej inStancie 06. novembra 2018. Z obsahu spisu tak, ako ho
mal k dispozicii odvolaci sud vyplyva, ze odvolanie (€. 1. 354) odoslané emailom dna 05. novembra 2018
0 18.20 hod. bolo sudom prvej in§tancie opatrené prezen¢nou peciatkou, podla ktorej doslo okresnému
stdu dna 06. novembra 2018 o ,,7 hod.* (¢. 1. 353) a jeho doplnenie cez ustredny portal verejnej spravy
(¢. L 358) bolo okresnému sudu podla jeho prezencnej peciatky doruc¢ené 07. novembra 2011 o 11.20,
resp. 11.28 hod. (adaj o minutach je zle ¢itatelny). Dalej sa v sudnom spise (¢. 1. 367) nachadza listina
oznacena ako potvrdenie o odoslani podania, z ktorej vyplyva datum a cas prijatia odvolania Zzalobcov
06. november 2018 9.38 hod. a dorucenka (¢. 1. 368) o doruceni podania 06. novembra 2018 o 9.54
hod., priCom kvalifikovany elektronicky podpis dokumentu ozna¢eného ako
»Zaloba doplnenie odvolanie.sk* bol overeny ku diiu 06. novembra 2018 o 09.08 hod. V elektronickom
sudnom registri bol elektronicky dokument obsahujiici odvolanie zalobcov podané cez ustredny portal
verejnej spravy vytvoreny 07. novembra 2018 o 12.26 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
vychadzal pri posudzovani okamihu doru¢enia odvolania zalobcov emailom z tdaja o dni dorucenia
obsiahnutého v prezenénej pe¢iatke sudu prvej inStancie bez skiimania, ¢ik jeho skutoénému doruc¢eniu
sudu prvej inStancie nedoslo uz skoér vzhladom na to, Ze ¢asové obdobie medzi odoslanim emailu dia
05. novembra 2018 o 18.20 hod. a jeho sudom prvej inStancie vyznacenym dorucenim dna 06.
novembra 2018 o 7 hod. nespadd do pracovnej doby okresného sudu. Zaver odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania zalobcov podaného emailom ako oneskoreného je preto bez nalezitého zistovania
skutoénej doby jeho dorucenia stdu prvej inStancie pred¢asny.

11. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie na odvolacom sude trpi
vadou zmétocnosti v intenzite porusujucej pravo Zalobcov na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud potom zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti a v zavislom vyroku o trovach konania a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

12. Vzhl'adom na existenciu dovolacieho dévodu uvedeného vyssie sa dovolaci sud posudzovanim
dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal. Nad ramec uvedeného ale dovolaci sud
poukazuje na potrebu, aby sa odvolaci sid v novom rozhodnuti o nahrade trov konania dosledne
vysporiadal s charakterom procesného spoloc¢enstva zalobcov vo vztahu k charakteru ndhrady Skody
tak, ako bola Ziadana zalobou.

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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