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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v spore zalobcu M.S. TRANSPORT, s.r.0., Lovce
205, 951 92 Lovce, ICO: 44 731 698, zastupeného Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Stefanikova
7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Union poistoviia, a. s., Karadzicova 10, 813 60
Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 16 534,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 58Cb/40/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
zo dna 27. aprila 2023 €. k. 4Cob/20/2023-449, 4Cob/21/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") ako sud prvej
inStancie rozsudkom ¢. k. 58Cb/40/2021-143 zo dina 13. septembra 2022, 1. vyrokom konanie v ¢asti o
zaplatenie 2 688 eur s prisluSenstvom zastavil, II. vyrokom Zzalobu vo zvy$ku zamietol a III. vyrokom
sud zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa podanou Zzalobou
domahal zaplatenia sumy 16 534,40 eura titulom poistného plnenia. Podanim, sidu dorucenym dia 7.
aprila 2021, vzal Zalobca zalobu spit’ v ¢asti o zaplatenie sumy 2 688 eur s prislu§enstvom, z dévodu jej
uhrady. S poukazom na ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") sud konanie
v spét'vzatej Casti zastavil.

1.2. Zalobca sa na pojednavanie, uréené na defi 13. septembra 2022 o 11.00 hod. nedostavil, z neti¢asti
sa neospravedlnil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené dia 31. marca 2022 a v predvolani bol zaroven
poudeny o moznosti rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany na pojednavani konanom
diia 13. septembra 2022 navrhol sudu rozhodnit' rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie
poukazal na znenie ust. § 278 a § 279 CSP a v z&vere svojho rozhodnutia konstatoval, ze vzhl'adom na
splnenie procesnych podmienok vo veci rozhodol v zmysle § 278 CSP rozsudkom pre zmeSkanie



zalobcu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania vo€i zalobcovi v
rozsahu 68,00%.

2. Proti tomuto rozsudku v cCasti jeho II. a III. vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca s odévodnenim, Ze na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky
(§ 356 pism. b) CSP).

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 58Cb/40/2021-413 zo dna 3. novembra 2022 zamietol navrh zalobcu zo

dna 2. novembra 2022 na zrusenie rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo dia 13. septembra 2022 €.
k. 58Cb/40/2021-143, ktorym sud rozhodol podl'a § 278 CSP.

3.1. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom doméhal zruSenia predmetného rozsudku pre
zmeSkanie z dovodu, ze na vydanie napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky, kedze z
ospravedlnitelného doévodu zmeskal nariadené pojednavanie. Zalobcovi bolo predvolanie riadne
dorucené, avSak administrativnou chybou na strane pravneho zastupcu zalobcu bolo predvolanie len
prevzaté z elektronickej schranky, nebolo vSak zaevidované v jeho databdze. Napriek tomu, Ze boli
splnené formalne podmienky pre vydanie rozsudku, podla nazoru zalobcu tento nemal byt vydany,
priCom poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca bol od pociatku konania aktivny a predlozil znacné penzum
dokazov, na vyzvy stdu reagoval vzdy vCas a riadne.

3.2. Sud prvej inStancie s poukazom na znenie ustanoveni §§ 278 CSP a 281 ods. 1 a 2 CSP v
rozhodnuti d’alej uviedol, ze std predvolal pravnych zastupcov stran sporu na pojednavanie, ktoré
vytyCil na defi 13. septembra 2022 pisomnym predvolanim, ktoré dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu
riadne do elektronickej schranky dia 31. marca 2022 a strany sporu tak mali v dostatocnom ¢asovom
predstihu vedomost’” o stanovenom termine pojednavania. Zdovodnil, ze zakladnymi predpokladmi
ospravedlnenia neucasti strany sporu na pojedndvani a teda aj zdkladom pre zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie je ospravedlnenie neucasti v€as a vadznymi okolnostami. Pre tieto okolnosti plati, ze musia
nastat’ tesne pred pojedndvanim, pripadne cestou na pojednavanic a musia mat charakter natol’ko
zavaznych a objektivne neovplyvnitelnych udalosti, pre ktoré by nebolo mozné spravodlivo od strany
sporu (alebo jej splnomocneného zastupcu) pozadovat, aby sa vyty¢eného pojednavania zacastnila a
zaroven nemozno od strany spravodlivo pozadovat vcasné ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani.

3.3. Skonstatoval, Ze dovod, uvadzany Zalobcom nemozno posudit ako ospravedlnitelny a
opodstatneny, pre ktory by bolo mozné navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet' a pokial
by sud prijal za opodstatnené ospravedlnenie strany z neucasti na pojednavani len z toho dévodu, Ze na
strane pravneho zastupcu zlyhala administrativa, pricom sudu nie je ani zrejmé, ako uvedeny ddévod
pravny zastupca myslel, doslo by podla okresného stidu k vytvoreniu neudrzatelnej procesnej obycaje,
kedy by sa strany sporu mohli nariadeného terminu pojednavania nezucastnit’ aj bez adekvatneho
odovodnenia ospravedlnenia.

3.4. K namietke Zalobcu, Ze postupom stdu bolo zasiahnuté do jeho procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, sud prvej in§tancie uviedol, Ze nie je mu zrejmé,
ako moze reSpektovanie zakonnej Uipravy a procesny postup, ktory je plne v stlade so zakonom,
spOsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces strany. Konajuci sud tiez uviedol, Ze od Zalobcu ako
dominus litis sporu sa objektivne ocakava véac¢sia procesnd aktivita, na ktort poukazoval zalobca, ako od
zalovanej strany. Na zéklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca v predmetnom pripade nepreukézal, ze v deil nariadeného
terminu prvého pojednavania nastali také okolnosti, pre ktoré nemohol riadne a vcas zabezpecit
ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani, a teda boli splnené zakonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie podl'a § 278 CSP. Zarovenl sud dospel k z&veru, ze vo veci neboli splnené
podmienky na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu v zmysle § 281 CSP, preto navrh zalobcu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie zamietol.



4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca s
oddvodnenim, ze zavery sudu su podla jeho ndzoru prehnane formalistické a nereSpektujlice princip
spravodlivého sudneho konania v kontexte vSetkych udalosti v predmetnej veci, ¢o spdsobuje
nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") po preskiimani obsahu
spisu a odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj odvolanim napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uznesenim zo dna 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/20/2023-449,
4Cob/21/2023, prvym vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu proti II. a III. vyroku rozsudku Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 58Cb/40/2021-143 zo dna 13. septembra 2022 a druhym vyrokom potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 58Cb/40/2021-413 zo dna 3. novembra 2022.

6. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu zalobcu, ktorym tento napadol rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 58Cb/40/2021-143 zo dna 13. septembra 2022 v Casti jeho II. a III. vyroku, uviedol, ze odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie je v zmysle § 356 pism. b) CSP pripustné iba ak bolo podané z doévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V pripade podmienok, ktorych splnenie je
predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, sa maju na mysli jednak podmienky vyslovne
vymenované v ustanoveni § 278 CSP, jednak procesné podmienky - podmienky konania, ktoré sa
vyzaduji pre kazdé stidne konanie a za splnenia, ktorych méze sud vo veci konat' (napr. pravomoc a
prislusnost’” sudu, procesna subjektivita stran sporu, existencia Zzaloby, neexistencia prekazky uz
zaCatého konania, ¢i prekazky pravoplatne rozsudenej veci). Z obsahu sudneho spisu ako aj zo zépisnice
0 konanom pojednavani zo dna 13. septembra 2022 mal odvolaci stid jednoznacne za preukdzané, ze
zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruc¢ené dia 31. marca 2022 spolu s poucenim o
moznosti vydat’ rozsudok pre zme§kanie Zalobcu. Zalovany na pojednavani navrhol vo veci rozhodnit’ v
stlade s ust. § 278 ods. 1 CSP rozsudkom pre zme$kanie zalobcu. Odvolaci sud uzavrel, ze std prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ v zmysle ust. § 278 CSP v prejednévanej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie zalobcu v zmysle nadvrhu zalovaného na pojednédvani zo dna 13. septembra 2022, priCom
nie bez vyznamu ostala skuto¢nost’, Ze zalobca vo svojom odvolani nespochybnil splnenie formalnych
predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu. Krajsky std sumarizujic vyssie uvedené
podla ust. § 386 pism. ¢) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava II ¢. k. 58Cb/40/2021-143 zo diia 13. septembra 2022 odmietol.

7. Yo vztahu k odvolaniu, ktorym Zzalobca napadol uznesenie ¢.k. 58Cb/40/2021-413 zo dina 3.
novembra 2022, ktorym okresny sud navrh zalobcu na zrusenie rozsudku Okresného stdu Bratislava I1
zo dna 13. septembra 2022 ¢. k. 58Cb/40/2021-143, ktorym sud rozhodol podl'a § 278 CSP zamietol,
odvolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutoénostami uvadzanymi v ndvrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie a svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezitym spoésobom odovodnil. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid opat’ pripomenul, Ze z obsahu spisu je nesporné, ze predvolanie
na pojednavanie nariadené sidom prvej inStancie na deni 13. septembra 2022 obsahovalo riadne poucenie
v zmysle ust. § 278 CSP a bolo spoésobom suladnym s ust. § 105 ods. 1 CSP a prisluSnymi
ustanoveniami zakona o e-Governmente dorucené do elektronickej schranky pravneho zastupcu.
Sucastou sudneho spisu nie je Ziadne ospravedlnenie, ktorym by strana Zalobcu ospravedila svoju
neucast’ na pojednavani, ¢o potvrdzuje aj zapisnica o pojednavani.

7.1. Krajsky sud dalej uviedol, ze tak z predmetného navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalobcu, ako aj z odvolania zalobcu proti napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti nepochybne vyplyva,
ze zalobca v nich neuvadza ziadne dovody, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ospravedlnitelny
dévod zmeskania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, ked
neuvadza ziadne dévody nahleho a neocakévaného charakteru, ktoré strane Zalobcu zabranili v ucasti na
predmetnom pojedndvani a v riadnom a v€asnom ospravedlneni takejto neucasti zalobcu na pojednavani.
Uspesnost’ navrhu na zruenie rozsudku pre zme$kanie v zmysle ustanovenia § 281 CSP predpoklada



nielen splnenie podmienky jeho véasného podania, ktora v danom pripade splnena bola, ale aj splnenie
podmienky uvedenia a preukazania ospravedhnitelného dovodu, ktory sa vztahuje na konkrétne
pojednavanie, na ktorom bol rozsudok pre zmeskanie vyhlaseny, a ktory objektivnhe mozno vyhodnotit’
ako dovod zakladajuci opodstatnenost’ ospravedlnenia zmeSkania procesného ukonu, v danom pripade
pojednavania, ktory nastal nahle a neo¢akavane bezprostredne pred pojednavanim a tak zabranil strane
sporu v Uc¢asti na pojednavani a v realizacii véasného ospravedlnenia netcasti, pri¢om dotknuta strana
sporu jeho vznik nemohla predvidat’ a nezavinila ho svojim neddslednym konanim. V nadvéznosti na
vysSie uvedené odvolaci sud povazoval za potrebné naviac zdoéraznit', ze zalobcom uvadzany dévod
zmeskania pojednavania spo¢ivajici v tzv. administrativnej chybe, ked” bolo riadne doruc¢ené predvolanie
prevzaté z elektronickej schranky, av§ak nebolo zaevidované v databaze na pojednavanie v elektronickej
schranke pravneho zastupcu zalobcu, nemozno v Ziadnom pripade, za dodrZania objektivnosti
posudzovania opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti stranou sporu tvrden¢ho doévodu zmeSkania
pojednavania, kvalifikovat’ ako dovod naplnajici atributy ospravednitelnosti, nakol’ko ide o dovod, ktory
ma poévod vylucne v konani pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nevenoval dostato¢nu a nutni pozornost’
spravam riadne doru¢enym do jeho elektronickej schranky, urcenej okrem iného aj na dorucovanie
sudnych pisomnosti, s moznymi vaznymi nasledkami pre stranu sporu. Uvedeny zaver odvolacicho sidu
plati aj v pripade aplikicie § 278 CSP v dlhsie trvajicom konani, kedze skutoCnost’ tykajica sa
doterajsej aktivity strany sporu v konani, nezaklada ziadny relevantny dévod na rezignaciu strany sporu
na dodrziavanie zasad elementarnej obozretnosti, medzi ktoré nesporne patri zodpovednost’ za désledné
oboznamovanie sa so spravami doruc¢enymi do elektronickej schranky, ¢o predstavuje zakladnt
povinnost prilemcu sprav. Ani dizka sporu, doteraj§ia aktivita Zalobcu a rozsah vykonaného
dokazovania, nemézu podla krajského sidu znamenat uréujuce okolnosti pre ospravedlnenie
opomenutia evidencie sprav dorucovanych zdkonnym spdsobom do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalobcu, ktoré malo v danom pripade za nasledok zmeskanie pojednavania vo veci na strane
7alobcu. Zalobca tak v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a ani v odvolani proti napadnutému
uzneseniu podla odvolaciecho stdu neuviedol Ziadne iné relevantné dévody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit’ ako dévody spdsobilé zaloZit’ ospravednitelnost’ zmeSkania pojednavania vo veci.

7.2. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobcu, ktorou poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&.
k. II. US 369/2018-56 zo diia 13. decembra 2018, odvolaci stid povazoval za nevyhnutné uviest, 7e aj
ustavnym sudom proklamovany neziadici stav formalistického vykladu ustanoveni CSP o rozsudkoch
pre zmeskanie, je potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om v danom
pripade odvolaci sud nepovazoval za prilisny formalizmus vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a
nasledné zamietnutie navrhu zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ked’ze tymto postupom sud
prvej inStancie aj s prihliadnutim na procesné prava druhej strany sporu (Zalovaného, ktorého
splnomocnena zastupkyna sa riadne dostavila na nariadené pojednavanie) naplnil dikciu zakona
umoziujiceho vydanie rozsudku pre zmeskanie v ktoromkol'vek §tadiu konania v pripade, ked sa strana
zalobcu pojednavania nezicastnila vobec a svoju neucast’ ziadnym spdsobom neospravedlnila a stranou
zalobcu neskor tvrdeny dovod zmeSkania pojednavania ani len v naznakoch nie je dovodom, ktory by
bolo mozné vyhodnotit’ ako ospravedlnitelny dévod objektivneho charakteru.

7.3. Krajsky sud, ako nie bezvyznamnu oznacil skuto¢nost, ze Zalovany opravnenost’ Casti naroku
zalobcu uznal, v tejto Casti platbu realizoval, v dosledku ¢oho doslo k spéat'vzatiu ¢asti navrhu zo strany
zalobcu a rovnako tak poukazal na aktivitu zalovaného, ktory rovnako ako Zalobca v konani predlozil
znalecky posudok na preukazanie opravnenosti svojej obrany. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

8. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu zo dna 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/20/2023-449, 4Cob/21/2023, v
¢asti jeho druhého vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II. ¢. k.
58Cb/40/2021-413 zo dna 3. novembra 2022 podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t.j. Ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



9. Dovolatel’ vytyka dovolaciemu stdu, Ze tento sa vylu¢ne zameral na skiimanie splnenia formalnych
podmienok na vydanie rozsudku pre zmes$kanie, pricom nezohladnil vSetky aspekty vyplyvajice zo
sudneho spisu, najmé aktivitu zalobcu v samotnom konani. Namieta, Ze od pociatku pristupoval k
sudnemu konaniu zodpovedne, preberal sudne zasielky, reagoval na vyzvy sudu a dokonca listom zo dia
14. septembra 2021 sam Zalobca urgoval std, aby vo veci vyty¢il termin pojednavania, nakol’ko v tom
¢ase sud vo veci viac ako 5 mesiacov nekonal. Zalobca je presvedéeny, Ze za danych okolosti pripadu
nie je vhodné, ucelné a spravodlivé, aby sa siid obmedzoval len na splhenie formalnych nalezitosti na
vydanie rozsudku pre zmesSkanie, ktoré z pohl'adu prava sice boli splnené, avsak ide o neziaduci postup
sudu zamedzujici skutoéne spravodlivému, slusnému, ¢i mravnému vykonu sudnictva. Zalobca je toho
nazoru, Ze odvolaci sud postupoval (v zhode so sudom prvej inStancie) prili§ formalisticky a rigidne,
ked’ vys$sie uvedent aktivitu Zalobcu v konani vobec nebral do tivahy.

9.1. Vytyka krajskému stidu, Ze tento sa nevyporiadal s jeho vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou, na ktort
upriamil pozornost’ zZalobca v svojom odvolani, vo veci ¢. k. 8Co0/49/2020-871, pricom z pohladu
principu pravnej istoty (¢1. 2 ods.1, ods.2 CSP) zalobca predpokladal, ze za skutkovo podobnej situacie
ten isty odvolaci stid rozhodne rovnako, ako v skorSej veci. Odvolaci sud sa vSak od svojej vlastnej
rozhodovacej ¢innosti podla dovolatela odchylil, pricom tento svoj odklon neodévodnil. Vo vztahu k
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 6Co/175/2019 zo dna 15. augusta 2019, kde dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pochybenie na
strane meSkajuceho Uc¢astnika konania v podobe ojedinelého neevidovania terminu pojednavania, je
ospravedlnitelnym dévodom neucasti na vyty€enom pojedndvani. Tym bol dany ddvod na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie.

9.2. V tomto smere je podla Zalobcu vyznamné i Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,Ustavného sudu SR") sp. zn. I. US 233/2019-22 zo diia 4. jina 2019 a odborna diskusia zo dia 6.
maja 2019 na Diskusnom fére k civinym procesnym koédexom (II. ro€nik), podla ktorej zaverov
vydanie kontuma¢ného rozsudku je vynimo¢nym spdsobom koncenia sidneho konania, ktorému musi
predchadzat’ dokladné vyhodnotenie vSetkych aspektov konania, najmé aktivity strany konania, ktora
zmeskala nariadené pojednavanie. Dovolatel’ vytyka krajskému sudu, Ze tento sa v napadnutom uzneseni
ani touto argumentaciou zalobcu, ktora bola obsiahnutd aj v odvolani proti samotného rozsudku pre
zmesSkanie, absoliitne nezaoberal.

9.3. Vzhladom na vys$Sie uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/20/2023-449, 4Cob/21/2023, v
napadnutej Casti, eventualne, aby dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného stdu Bratislava II. ¢. k.
58Cb/40/2021-413 zo dna 3. novembra 2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava II. ¢. k.
58Cb/40/2021-143 zo dna 13. septembra 2022 a aj prvy vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dina 27. aprila 2023 ¢. k. 4Cob/20/2023-449 4Cob/21/2023. Zaroven si Zalobca uplatituje pravo na
nahradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,



¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

14. Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Dovolaci sud musel prednostne posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu mozZno
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi v zmysle dikcie
ustanovenia § 420 CSP.

15.1. Wchadzajuc z pravnej Gpravy obsiahnutej v zdkladnom procesnom predpise mozno uzavriet, ze
rozhodnutiami odvolacieho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi

sa konanie kon¢i, su nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania pre spit'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v désledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o pripusteni spétvzatia zaloby a zruSeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370 CSP). Mozno konStatovat, ze
rozhodnutiami odvolacicho sudu, ktorymi sa konanie konCi, su aj uznesenia, ktorymi odvolaci sud
potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sa konanie koné¢i. Péjde teda o rozhodnutia
odvolacicho sudu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357 CSP, ktorymi sa konanie konéi, t.j. o
zastaveni konania, o odmietnuti podania, o odmietnuti zaloby na obnovu konania, o zamietnuti navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze tieto rozhodnutia (podla § 357
CSP) mozno preskimat’ z dovodu zmito¢nosti, avSak z dovodu zasadnej pravnej vyznamnosti su z
preskiimania dovolacim sidom vyli¢ené podla § 421 ods. 2 CSP (viac pozri komentar Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016) (podobne v 20bdo/54/2022).

1 6 . Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za nespravny procesny postup sudov dovolatel’ povazuje prioritne
tu skutoénost’, ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko
tento procesny institut slizi na sankcionovanie tych stran sporu, ktoré nejavia o spor zaujem, ¢o vSak
nebol pripad zalobcu. Dovolatel namieta, ze od pociatku pristupoval k sudnemu konaniu aktivne,
dokonca listom zo dna 14. septembra 2021 sam zalobca urgoval sud, aby vo veci vytyc€il termin



pojednavania. Je toho nazoru, Zze odvolaci sid postupoval prili§ formalisticky a rigidne, ked vysSie
uvedent aktivitu Zalobcu v konani vobec nebral do tivahy.

19. Podl'a § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a, b) zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

19.1. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zZalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednévanie.

19.2. Navrh podla odseku 1 mdze zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (ods. 2).

19.3. Podla ¢1. 10 ods. 1 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku, strany sporu postupuju v
konani v stlade so zdkonom a podl'a pokynov sudu.

19.4. Podla ¢l. 11 ods. 3 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, kto sa v styku so sidom
alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

20. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 CSP), na ktorom sa nezucastnil zalobca, moze Zalobca za
zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, ze zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného doévodu. Tento ospravednitelny
dovod je zalobca povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007). Vychadzajuc z ti€elu a povahy tohto procesného
inStititu mozno vyvodit, Ze ospravedhitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP, su len také
okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie
dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat’
za dovod ospravedliujici zmeskanie konania.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, ze podla ust. § 281 ods. 1 CSP je sud opravneny
zaoberat’ sa vylu¢ne argumentéciou tykajicou sa zmeskania pojednavania z ospravedlnitelného dovodu.
Aj Ustavny stid SR v jeho uzneseni sp. zn. I1I. US 679/2022-16 zo diia 8. decembra 2022 uviedol, Ze
berie do Gvahy dve linie stidnej ochrany proti rozsudkom pre zmeskanie vyplyvajuce z CSP. Jednak ide
o navrh na jeho zruSenie, v ktorom mozno argumentovat iba tym, ze k zmeSkaniu doSlo z
ospravedlnitelnych dévodov, a potom aj o odvolanie, ktoré vSak mozno oddvodnit’ len tym, ze neboli
splnené podmienky na vydanie kontumac¢ného rozsudku. To znamend, ze predmetom konania o navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nemdze byt (ne)splnenie formalnych a materidlnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie. S prihliadnutim na uvedené sa dovolaci sud zaoberal vylu¢ne tym, ¢i
doévod pre zmesSkanie pojednavania bol dévodom ospravedlnitelnym.

22. Z obsahu dovolania dovolaci std nezistil relevantni argumentaciu zalobcu tykajucu sa
ospravedlnitelného doévodu zmeskania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Podstatu dovolania naopak dovolatel’ oprel o nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie, konkrétne materidlnej podmienky, ktord sa tyka procesnej aktivity sporovej strany, v
neprospech ktorej bol rozsudok pre zmeskanie vydany. Uvedenu argumentaciu dovolaci sud nepovazuje
za relevantni v pripade, ak je napadnutym uznesenie odvolacieho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu



uznesenia sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Tato by mohla
byt relevantnou nanajvy§ v pripade dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeskanie zalobcu.

23. Z dovolania zalobcu je zrejmé, Ze napadol uznesenie odvolacieho sudu z doévodu nedostato¢ného
odovodnenia, preto povazuje dovolaci sid za ucelné poukazat najprv na odévodnenie uznesenia sidu
prvej inStancie, ktorym tento navrh Zalobcu na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Okresny sud
uviedol, ze zakladnymi predpokladmi ospravedlnenia netcasti strany sporu na pojednavani, a teda aj
zakladom pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie je ospravedlnenie neti¢asti véas a vaznymi okolnost’ami.
Pre tieto okolnosti plati, Ze musia nastat’ tesne pred pojednavanim, pripadne cestou na pojednavanie a
musia mat’ charakter natol’ko zavaznych a objektivne neovplyvnitelnych udalosti, pre ktoré by nebolo
mozné spravodlivo od strany sporu (alebo jej splnomocneného zastupcu) pozadovat,, aby sa vytyceného
pojednavania zucastnila a zaroveii nemozno od strany spravodlivo pozadovat’ v€asné ospravedlnenie
svojej neucasti na pojednavani. Doévod, ze zalobcovi bolo predvolanie riadne dorucené, avSak
administrativnou chybou na strane pravneho zastupcu bolo predvolanie len prevzaté z elektronickej
schranky, nebolo v§ak zaevidované v jeho databaze, nebolo mozné podla sidu prvej in$tancie posudit’
ako ospravedhnitelny a opodstatneny, pre ktory by bolo mozné navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie vyhoviet. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods.
2 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil, pricom v uvode oddévodnenia sam zdoraznil, ze tak z
predmetného navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ako aj z odvolania Zalobcu proti
napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v nich neuvadza ziadne
dovody, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ospravedhnitelny doévod zmeSkania pojednavania vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, ked neuvadza ziadne dovody néhleho a
neocakavaného charakteru, ktoré strane zalobcu zabranili v ucasti na predmetnom pojednavani a v
riadnom a v¢asnom ospravedlneni takejto netcasti zalobcu na pojednavani. Oba vo veci konajice sudy
svoje rozhodnutia primerane zdévodnili. Dovolaci sid pripomina, ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sidnych rozhodnuti. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud k
rozhodujicim (klIi€¢ovym) odvolacim namietkam zalobcu uviedol svoju argumentaciu v sulade so
skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Skonstatoval, ze
zalobca tak v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie a ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu
neuviedol Ziadne iné relevantné dovody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit, ako dévody spdsobilé zalozit’
ospravedlnitelnost’ zmeskania pojednavania vo veci. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdbraznit' a
svoj zaver i primerane zdovodnil, Ze Zalobcom uvadzany dovod zmeSkania pojednavania spocivajuci v
tzv. administrativnej chybe, ked bolo riadne doru¢ené predvolanie len prevzaté z elektronickej schranky,
av8ak nebolo zaevidované v databaze na pojednavanie v elektronickej schranke pravneho zastupcu
zalobcu, nemozno v ziadnom pripade, za dodrzania objektivnosti posudzovania opodstatnenosti, alebo
neopodstatnenosti stranou sporu tvrdeného dévodu zmesSkania pojednavania, kvalifikovat’ ako ddvod
napliiajiici atribaty ospravednitelnosti, nakolko ide o doévod, ktory ma povod vyluéne v konani
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nevenoval dostatocntl a nutnti pozornost’ spravam riadne doru¢enym
do jeho elektronickej schranky, urc¢enej okrem iného aj na doru¢ovanie stidnych pisomnosti, s moznymi
vaznymi nasledkami pre stranu sporu. Uvedeny zaver odvolacieho stidu plati aj v pripade aplikacie § 278
CSP v dlh$ie trvajuicom konani, ked’ze skutocnost’ tykajuca sa doterajsej aktivity strany sporu v konani,
nezakladd Ziadny relevantny dovod na rezigniciu strany sporu na dodrZiavanie zdsad elementarnej
obozretnosti, medzi ktoré nesporne patri zodpovednost za dbsledné oboznamovanie sa so spravami
doru¢enymi do elektronickej schranky, ¢o predstavuje zakladnti povinnost’ prijemcu sprav. Dovolaci sad
prizvukuje, Ze argumentdcia Zalobcu jeho doterajSou aktivitou v spore nemodZze znamenat urcujiicu
okolnost’ pre ospravedlneniec opomenutia evidencie sprav doru¢ovanych zadkonnym sposobom do
elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu, ktoré malo v danom pripade za nasledok zmeskanie



pojednavania vo veci na strane zalobcu. Takato argumentacia zalobcu v jeho odvolani a nasledne i v
dovolani nie je relevantnou vo vztahu k uzneseniu stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na
zrusenie rozsudku okresného sudu pre zmeskanie zalobcu.

Nemozno vyli¢it, Ze na strane Zzalobcu modze dojst pred pojedndvanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zzalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravednil svoju
neudast’ na pojednavani. Uéelom zékonnej ipravy je zabezpegit' zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zzalobcom
(zistené sudom), ne/mozno povazovat' za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti zalobcu na pojednavani.
Pri¢ina zmeSkania pojedndvania Zalobcom musi mat' s ohladom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravednitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci
ospravedlnit).

24. Dovolaci sud sucasne pripomina, ze osobitne v situacii, ked’ sa ,,ospravedhitelny dévod zmeSkania
pojednavania" ma tykat dovodu na strane pravneho zastupcu, je potrebné pristupovat k moznosti
zrusenia vydaného rozsudku pre zmeskanie restriktivne. Je to dané jednak tym, Ze od osoby advokata sa
ocakava, ze by malo ist o osobu schopni konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou, ktora si musi byt vedoma zakladnych povinnosti vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (k tomu vid’ €l 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku), a zaroven tym, ze advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zivnostenského
zakona). Advokat je povinny pri hajeni zaujmov svojho klienta postupovat’ tak, aby bola v plnej miere
zabezpecena ochrana jeho prav (30bdo/57/2020).

25. Dovolaci stid nesthlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Krajsky sud dostatoc¢ne zretelne vysvetlil, ze predvolaniec na pojednavanie
nariadené sidom prvej inStancie na den 13. septembra 2022 obsahovalo riadne poucenie v zmysle ust. §
278 CSP a bolo spdsobom suladnym s ust. § 105 ods. 1 CSP a prisluSnymi ustanoveniami zakona o e-
Governmente dorucené do elektronickej schranky pravneho zastupcu. Sucastou sudneho spisu nie je
ziadne ospravedlnenie, ktorym by strana zalobcu ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani, konanom
dita 13. septembra 2022, ¢o potvrdzuje aj zapisnica o pojednavani. Uspe$nost navrhu na zruienie
rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 281 CSP predpoklada nielen splnenie podmienky jeho
vCasného podania, ktord v danom pripade splnena bola, ale aj splnenie podmienky uvedenia a
preukazania ospravedlnitelného dovodu, ktory sa vztahuje na konkrétne pojednavanie, na ktorom bol
rozsudok pre zmeSkanie vyhldseny a ktory objektivne mozno vyhodnotit ako dévod zakladajuci
opodstatnenost” ospravedlnenia zmesSkania procesného tkonu, v danom pripade pojednavania, ktory
nastal nahle a neo¢akavane bezprostredne pred pojedndvanim a tak zabranil strane sporu v ucasti na
pojednavani a v realizacii véasného ospravedlnenia netGéasti, pricom dotknuta strana sporu jeho vznik
nemohla predvidat a nezavinila ho svojim neddslednym konanim. Podla nazoru dovolacieho stdu
vychédzajiuc z obsahu spisu odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze zalobca neuviedol ziadne relevantné dovody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
ako dovody sposobilé zalozit” ospravedlnitelnost’ zmeskania pojednavania vo veci.

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina, ze pojem ,,0spravedhnitelny dovod" nie je
pravnou normou definovany, je iba na tvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciadch toho - ktorého pripadu
posudi, ako okolnosti hodné ospravedlnenia netcasti na pojednavani. Odpoved’ odvolacieho sidu na to,
¢i zalobcom tvrdené okolnosti zmeSkania pojednavania su ospravedlnitelné, je v napadnutom rozhodnuti
vyjadrena jasne a presved¢ivo.

27. Zalobca vo svojom dovolani su¢asne vytyka odvolaciemu stdu, Ze tento sa od svojej vlastnej
rozhodovacej ¢innosti podl'a dovolatela odchylil od svojho rozhodnutia vo veci ¢. k. 8C0/49/2020-871,



pri¢om tento svoj odklon neod6évodnil.

27.1. Dovolaci stid uvadza, ze v predmetnej veci €. k. 8C0/49/2020-871 zalovana strana argumentovala
nedopatrenim, a to nespravnym zaloZenim oznamenia o zruSeni pojednavania k sp. zn. 15C/331/2015 o
nahrade $kody zalobkyne, hoci sa toto oznamenie tykalo konania sp. zn. 17C/133/2015 o ochranu
osobnosti s rovnakymi t¢astnikmi konania. Uvedené nedopatrenie vzniklo z dévodu nariadenia terminu
pojednévania v ten isty defi priblizne v rovnakom &ase. Zalovana odmietla ne¢innost a pasivitu v konani
okrem iného aj z doévodu, ze zaloba zo diia 24. jula 2015 jej bola dorucena po Styroch rokoch (26. marca
2019). Krajsky sud v predmetnej veci okrem iného poukézal na pisomné vyjadrenia Zalovanej, v ktorych
namietala neustaleny predmet konania, procesné vady a zméito¢nost’ Zaloby, s ktorymi sa okresny sud v
konani nevysporiadal a podla ndzoru krajského sudu preto neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. V predmetnej veci teda odvolaci sid preskimaval napadnuty rozsudok pre
zmesSkanie, ako i uznesenie okresného sudu, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku (pozn. dovolacieho stdu:
nie odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym std zamietol navrh Zzalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie) je dovodné, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému
sudu. Napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym stid zamietol navrh zalovanej na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie, odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe vzhladom na zruSenie
rozsudku pre zme$kanie z dovodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, bol navrh zalovanej na
jeho zrusenie bezpredmetny. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud, ako nelogicki a nezrozumitelnu
hodnoti argumentaciu Zalobkyne, a sice Ze odvolaci sud, sa v stdenej veci odchylil (a svoj Zalobcom
tvrdeny odklon neoddvodnil) od svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti od rozhodnutia vo veci ¢€.k.
8C0/49/2020-871.

28. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/175/2019 zo dia
15. augusta 2019, dovolaci sid konStatuje, ze v predmetnej veci zalovana, ktora navrhovala zruSenie
rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie argumentovala, ze ,,lou povereny zamestnanec nemal
vedomost’ o predvolani na pojednavanie, pretoze doruc¢ené predvolanie smerovalo do nespravnej datovej
schranky v doésledku technického pochybenia na strane Zzalovanej a zamestnanec, ktorému bolo
predvolanie doruc¢ené, povereného zamestnanca neinformoval'. Na rozdiel od tam prejednavanej veci, v
tu sudenom spore zalobca sdm uviedol, ze predvolanie na pojednadvanie mu bolo riadne dorucené, toto
predvolanie bolo riadne prevzaté z elektronickej schranky, avSak nebolo zaevidované v databaze, z
dovodu chyby v administrativnom procese. Z uvedeného nie je mozné ustalit, ze by zalobca v sudenej
veci iba z dovodu nezaevidovania predvolania na pojednavanie v databaze, ktoré mu vsak bolo riadne
dorucené, a ktoré bolo riadne prevzaté, nemal o tomto predvolani vedomost. Dovolaci sud len
pripomina, Ze posudenie konkrétnych okolnosti, ktorymi procesna strana ospravedliiuje svoju netacéast’
na pojednavani ako vaznych a z toho dovodu i ospravedlitujucich jej netcast’, je na uvazeni vSeobecného
sudu, ktory vo veci rozhoduje.

29. Pokial' dovolatel' vytyka krajskému stdu, Ze tento sa v napadnutom uzneseni nezaoberal
argumentaciou Zalobcu vo vztahu k pre vec vyznamnému Uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 233/2019-22 zo diia 4. juna 2019, dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 233/2019-22 tistavnii staznost’ Zalovanej zamietol. V tu
Ustavnym stidom Slovenskej republiky prejednavanej veci okresny std rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalovanej, z dévodu, Ze pravny zastupca zZalovanej sa na pojednavanie vo veci, na ktoré bol
riadne predvolany, a ktoré predvolanie bolo i riadne dorucené, bez ospravedlnenia nedostavil, resp.
dostavil sa do pojednavacej miestnosti az po vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie a bez substitu¢nej plnej
moci na zastupovanie zalovanej v konani. Zalovana v stidenej veci v odvolani i dovolani argumentovala,
ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. V stidenej veci krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky naviac uzavrel, Ze zavery krajského sudu nie si svojvolné a
nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich zmyslu a podstaty. Dovolaci sud argumentaciu dovolatela predmetnym
rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej Republiky, zaoberajicim sa rozhodnutiami sudov v skutkovo



odli$nej veci povazuje v tu prejednavanej veci nanajvy$ za nadbyto¢ni. Dovolatefom uvedena citacia
bodu 43. odévodnenia uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019-22 sa
naviac tyka splnenia, resp. nesplenia zakonnych podmlenok na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie a aktivity dotknutej strany pocas konania, nie ospravedlnitelnosti dévodu zmeSkania
pojednavania, a teda vo vztahu k dovolaniu vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie
okresného stdu o zamietnuti navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, hodnoti tuto
argumentaciu dovolaci sud ako irelevantni. Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu k Zalobcom uvéadzanej
Odbornej diskusii zo diia 6. méja 2019 na Diskusnom fore k civinym procesnym koédexom (II. ro€nik).

29.1. Dovolaci sud pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). Z uvedeného dévodu nemozno sthlasit’ s dovolatefom, e odvolaci stid neposkytol odpovede
na pre vec podstatné argumenty zalobcu v jeho odvolani, ¢i svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

30. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. ¢) CSP, ako procesne nepripustné
odmietol.

31. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP). Nakolko vsak
zalovanému v priebehu dovolaciecho konania ziadne trovy konania nevznikli, sid nepriznal Zalovanému
narok na nahradu trov dovolacicho konania (obdobne uznesenie Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky
zo dina 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla ktorého ak si strana ndhradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v stilade s ¢l. 17 zékladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava).

32. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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