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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu HBM & BRN
Spi§ s.r.o., so sidlom Lipova 24, Velkd Lomnica, ICO: 46 040 692, pravne zastpeny JUDr. Martin
Tomas, advokat so sidlom Francisciho 3288, Poprad, proti zalovanému S. Q., narodeny X. A. XXXX,
bytom S., zastiipeny JUDr. Luka$ Polak, advokat, so sidlom Hlavna 137, PreSov, o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. KK-
8Cb/17/2019, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. augusta 2024 ¢.
k. 2Cob/36/2023-750, o navrhu na odklad pravoplatnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republky o dkladapravoplatnos trozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. augusta 2024 ¢. k. 2Cob/36/2023-750 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani

Zalovaného.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci) rozsudkom z 27. augusta 2024 ¢. k. 2Cob/36/2023-
750 vo vyroku I. rozsudok Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 20. jula 2022
¢. k. 8Cb/17/2019-570 potvrdil a vo vyroku II. priznal Zalobcovi proti zZalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Potvrdzovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uréil, ze kiipna zmluva z 19. decembra
2018 uzavreta medzi kupujicim S. Q., narodenym X. A. XXXX., bytom S., obéanom Slovenskej
republiky a predavajuicim HBM & BRN Spis s.r.0., so sidlom Hlavna 71, Stard Lesna, ICO: 46 040 692,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym tiradom Kezmarok, odborom katastralnym, pod N., je neplatnd. Vo
vyroku II. sud prvej inStancie urcil, ze (i) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
XXXXX/XXXXX - in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/X v kultare trvaly
travny porast o vymere 26485 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 0. D., (ii)
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX - in k celku k
nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare lesny pozemok o vymere 24355 m2, parcela
zapisana na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 0. D., (iii) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo



velkosti XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX - in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢.
XXXX v kultire ornéd pdda o vymere 34730 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a
k. 0. D., (iv) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX -
in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere
39504 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 0. D., (v) vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/XXXXX - in k celku k nehnutel'nosti - pozemok parc.
KN-C ¢. XXXX v kultire orna péda o vymere 33855 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre okres
E., obec a k. 4. D., (vi) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/XXXXXX a
XXXXX/XXXXXX - in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare orna pdda
o vymere 115665 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 0. D., (vii) vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX - in k celku k nehnutelnosti
- pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare lesny pozemok o vymere 23448 m2, parcela zapisana na LV
¢. XXXX pre okres E., obec a k. u. D., (viii) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
XXXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX - in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v
kultare trvaly travny porast o vymere 63710 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a
k. 6. D., (ix) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/XXXXX - in k celku k
nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 41219 m2,
parcela zapisana na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 0. D., a (x) vlastnikom vlastnickeho podielu vo
velkosti 1/1 k celku k nehnutelnostiam - pozemkom parc. KN-C ¢. XXX v kultare trvaly travny porast
o vymere 4544 m2, parc. KN-C ¢. XXX v kulture trvaly travny porast o vymere 33813 m2, parc. KN-
C ¢. XXX v kultare orna poda o vymere 189970 m2, parc. KN-C ¢. XXX v kultare trvaly travny porast
o vymere 10849 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 12962 m2, parc.
KN-C ¢. XXXX v kultare ornd péda o vymere 58319 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny
porast o vymere 153573 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire lesny pozemok o vymere 9983 m2, parc.
KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 196334 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare
trvaly travny porast o vymere 6256 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere
91605 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire ostatna plocha o vymere 7695 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v
kultare trvaly trdvny porast o vymere 62187 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o
vymere 57013 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 4591 m2, parc. KN-C
¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 7425 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly
travny porast o vymere 72887 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire trvaly travny porast o vymere
48151 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire trvaly travny porast o vymere 10457 m2, parc. KN-C ¢.
XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 40477 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulttre trvaly travny
porast o vymere 56091 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 292410 m2,
parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 88481 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v
kultare trvaly travny porast o vymere 14247 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o
vymere 31649 m2, parcely zapisané na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k. 4. D. je zalobca. Vo
vyroku III. std prvej inStancie Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sidu
spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolacie dovody Zalovany vymedzil vadou podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nespravnym pravnym posudenim
veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Sucastou dovolania zalovaného bol navrh na povolenie odkladu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dévodom hodnym osobitného zretela je podla dovolatela hrozba, ze
zalobca poziada okresny trad, katastralny odbor, o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
formou zaznamu a Zalobca nebude Ziadnym sposobom obmedzeny v scudzovani dotknutych
nehnutelnosti na tretie osoby. V pripade Gspechu zalovaného v dovolacom konani tak bude zalovanému
stazené az znemoznené prinavratit vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany je na druhej
strane obmedzeny pri nakladani s nehnutelnost’ami nariadenym neodkladnym opatrenim.



5. Zalovany doru¢il Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si std“) 20. juna 2025
podanie oznagené Ziadost’ o rozhodnutie o navrhu na povolenie odkladu pravoplatnosti z 18. jina 2025,
v ktorom poukdazal na skuto¢nost, Ze Zzalobca ihned’ po podani dovolania poziadal prislusny okresny
urad, katastralny odbor, o zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a nésledne ich predal
tretej osobe, k ¢omu zalovany predlozil list vlastnictva.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze st dané
dovody hodné osobitného zretela opodstatiiujuce Zalovanym navrhovany odklad pravoplatnosti, preto
rozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

7. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

8. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze v pripade, ak po napade
dovolania dospeje dovolaci sud k z&veru, Ze nie st splnené dovody pre odklad pravoplatnosti (pripadne
vykonatelnosti), nie je povmny vydat' osobitné rozhodnutic o tom, ze takémuto navrh na odklad
nevyhovuje (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. Us
578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022). Uvedeny zaver dovolaci sid nasledne
odovodni v rozhodnuti o dovolani. V ¢ase napadu dovolania zalovany neoddévodnil navrhovany odklad
pravoplatnosti takymi konkrétnymi a z&dvaznymi okolnostami, na podklade ktorych by najvy$si sud
dospel k zaveru, ze st naplnené doévody hodné osobitného zretela. Odklad pravoplatnosti je
vynimo¢nym opatrenim dovolacicho sudu naruSajicim pravnu istotu a zavdznost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’, preto najvyssi sud musi dokladne posudzovat, ¢iv
konkrétnej veci st skuto¢ne dané také osobitné okolnosti.

9. Zalovany podanim z 18. juna 2025, doru¢enym sudu 20. juna 2025, najvy$siemu sudu oznamil, Ze
zalobca na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a nasledne uskutoénil prevod
vlastnickeho prava k niektorym spornym nehnutelnostiam na tretiu osobu, k ¢omu sudu predlozil
listinné dokazy.

10. Uvedeny postup zalobcu, ktorym zalovany oddvodnil odklad pravoplatnosti podanim z 18. jina
2025, jednoznaéne opodstatiiuje obavu zalovaného zo zmarenia ucelu dovolaciecho a pripadného
nasledného sudneho konania a naplita dovod hodny osobitného zretefa pre odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

11. Najvyssi sud sa zaroven zameral na obsah dovolania Zalovaného, namietané dovolacie dovody,
splnenie podmienky povinného pravneho zastupenia dovolatel'a a nalezitosti dovolania, a bez toho, aby
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, konstatuje, Ze dovolanie zalovaného nie je zjavne procesne
nepripustné. Hrozba ujmy na strane zalovaného spdsobena neodloZzenim pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia prevySuje nad pripadnou ujmou protistrany sposobenou odkladom pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalobca konkrétnymi krokmi, ktorymi uskutoénil zapis vlastnickeho prava vo
svoj prospech a nasledne uskuto¢nil prevod niektorych spornych nehnutelnosti na tretie osoby, zalozil

dévod pre zaver dovolacicho stidu o tom, Ze st naplnené dovody hodné osobitného zretela
opodstatiiujiice odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 2 CSP. V rozhodovanej veci vzhl'adom na ur¢ovaciu povahu vyroku napadnutého
rozhodnutia (ktory neuklada povinnost plnit’), neprichadzal do uvahy odklad vykonatelnosti, ale
namieste bol odklad prévoplatnosti. Odkladom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu prichadza
vzhl'adom na odklad préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, sucasne k odkladu pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to az do



pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu o dovolani Zalovaného.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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