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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v spore
zalobcu Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, Bratislava, ICO: 17 318 378, pravne zastupen¢ho Mgr.
Oliver Krist, advokat, Ky¢erského 7, Bratislava, proti zalovanej 1/ Ing. T. B., nar. X.X.XXXX, E. L.
XXX/XX, E.-H. a zalovanému 2/ Ing. Q. S., nar. X.X.XXXX, F., obaja pravne zastipeni Highgate Law
& Tax s.r.o., Nivy Tower, Mlynské Nivy 5, Bratislava, ICO: 51 477 262, v konani o zaplatenie 18
378,33 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 31Cb/41/2021, o dovolani
zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 24. aprila 2025, €. k.
6Cob/65/2023-555, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ odmieta.

Zalobca m 4 voéi zalovanej 1/ a zalovanému 2/ n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny suad Nitra (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”), rozsudkom zo dina
27.5.2022, ¢. k. 31Cb/41/2021-413, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cb/41/2021-490 zo dna
13.9.2022 rozhodol vyrokom I., Ze Zzalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 18 378,33 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 14
033,90 eur od 13.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 676,83 eur od 28.8.2021 do zaplatenia a zo sumy 2
667,60 eur od 24.11.2021 az do zaplatenia. Druhym vyrokom Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol.
Poslednym vyrokom zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy vo vyske 14 033,90 eur s prislusenstvom titulom néroku na nahradu $kody. Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou, pricom ma Styroch spolo¢nikov - Ing. Horndka, Ing. Somoréikovu, Ing.
Jurika a Ing. Kabata, ktori s sucasne i konatel'mi spolo¢nosti. V mene spolo¢nosti konaji vzdy dvaja
konatelia spolo¢ne. Vsetci Styria konatelia si su¢asne i zamestnancami zalobcu na poziciach odbornych
riaditefov. Zalobca tvrdil, e Zalovani ako konatelia Zalobcu priblizne od roku 2014 zagali postupne



CastejSie vykonavat” svoju pdsobnost’ v spolo¢nosti spdsobom odporujucim zakonu a spolocenskej
zmluve a uskutoc¢fiovat’ viaceré neopravnené ¢innosti zamerané najmé na posilnenie svojej rozhodovacej
pozicie u zalobcu a sucasne sa snazili o poSkodenie a odstavenie druhych dvoch konatelov a
spolo¢nikov Ing. Kabata a Ing. Jurika. Jednym z protipravnych postupov Zalovanych bolo neopravnené
prifimanie smernic platnych pre celi spolo¢nost. Zalobca poukézal na konanie Zalovanych, ktori na
podklade vymyslenych a nepravdivych tvrdeni podavali nedévodné a $ikandzne Zaloby v mene Zalobcu,
najmd na Ing. Kabata, alebo spolo¢ne na Ing. Kabata a Ing. Jurika, priCom za pravne sluzby za
vypracovanie Zalob a zastupovanie v takychto sudnych sporoch platili z finan¢nych prostriedkov
7alobcu. Zalobca mal za to, Ze takéto konanie Zalovanych ako konatelov je mozné povazovat za
poruSovanie povinnosti postupovat’ pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivost'ou a vzniknuté
naklady na trovy pravneho zastpenia a sudne trovy za §kodu spésobenu zalobcovi, ked’ze na podanie
tychto Zzalob nebol Ziadny racionalny dovod a takéto podavanie zalob priamo odporuje konaniu s
odbornou starostlivost'ou.

3. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze zalobca sa domaha nahrady Skody, ktora mala byt Zalobcovi
sposobena v suvislosti s podanim Zaloby na ochranu dobrej povesti na Okresnom sude Bratislava IV, sp.
zn. 8C/5/2019, kde zalovani (tam konajic menom obchodnej spolo¢nosti ako zalobcu; d’alej len ,,konanie
sp. zn. 8C/5/2019%) podanim tejto podla Zzalobcu ned6évodnej a Sikandznej zaloby mali porusit’ svoje
povinnosti pri vykone svojej posobnosti, a preto st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi
Skodu, ktort mu tymto spdsobili. Uvedend Skoda spocivala v tom, Ze zalobca musel uhradit’ za
poskytnuté pravne sluzby sumy fakturované advokatskou kancelariou za zastupovanie v konani,
poplatok za podanie Zaloby v konani sp. zn. 8C/5/2019 ako aj trovy uvedeného konania, ¢o Zalobca
preukazoval predlozenymi faktirami, vypismi z uc¢tu o ich zaplateni, predpisom tykajucim sa stidneho
poplatku, ako aj uznesenim v konani sp. zn. 8C/5/2019 zo diia 1.6.2021. Zalovani uviedli, Ze konali s
odbornou starostlivostou, ked’ sa v konani nechali zastupit advokatskou kancelariou, ¢o zalovani
preukazovali uzatvorenim Mandatnej zmluvy zo dna 20.9.2017, pricom podla ich nazoru Zzalobca
nepreukazal splnenie podmienok zakladajicich narok na nahradu Skody.

4. Sud prvej inStancie konsStatoval dévodnost’ zaloby, d’alej uviedol, ze z predloZzenych listin vyplynulo,
ze medzi jednotlivymi konatelmi Zalobcu je vedenych viacero sudnych konani v réznom procesnom
postaveni tychto konatelov, tykajucich sa predovSetkym riadenia a ¢innosti zalobcu, pricom z tychto
vyplynulo, Ze vzt'ahy medzi konatemi spolo¢nosti nie st dobré. Sud prvej in§tancie vyhodnotil Zalobu
podant v konani sp. zn. 8C/5/2019 ako zalobu, ktorej primarnym cielom nebolo uplatiiovanie alebo
branenie prav zakonnymi prostriedkami, ale ktora primarne smerovala k obmedzeniu tam zalovanych
konatel'ov vykonavat’ svoju posobnost’ a poukazovat’ na neopravnené a nezakonné prijimanie smernic v
spolo¢nosti Zalobcu. S poukazom na zavery v konani sp. zn. 8C/5/2019 uviedol, Ze interna komunikacia
nemdze zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby, Ze tvrdenia o neopravnenom a nezakonnom
postupe pri prijimani smernic v spolo¢nosti boli pravdivé a upozornenia na nedodrzanie procesu
schvalovania smernic opravnené. Nedodrzanie postupu pri prijimani smernic vyplyva zo zakona (§ 134
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,Obchodny
zakonnik™ alebo ,,0bZ*), priCom na tato skutonost’ boli zalovani opakovane upozoriovani, ¢o
vyplynulo z predlozenej mailovej komunikacie, tiez zo stanoviska Advokatskej kancelirie BANOS s.r.o.
zo dna 5.12.2018, ktoré bolo zaslané vSetkym konatelom, resp. tiez z pravneho stanoviska zo dia
17.1.2014.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj opravnenim schvalovat dokumentaciu a smernice SMK (systém
manazérstva kvality), kde opat’ s poukazom na zavery v konani sp. zn. 8C/5/2019 uzavrel, ze toto patri
do posobnosti konatelov. Poukazal na protire¢ivé tvrdenia Zalovanych ohladom podpisovych prav
prijatych dna 7.11.2011, ked’ tieto vo vyjadreniach v konani sp. zn. 8C/5/2019 nepovazovali zalovani za
platné, naproti tomu v inom konani (sp. zn. 61Cpr/15/2017) tieto za platné povazuji. Sud prvej inStancie
mal za to, ze podana zaloba, s poukazom na zI¢ vzt'ahy medzi konatel'mi spolo¢nosti, ako aj v kontexte
podania Zaloby aj v pripade, ked je len minimalny predpoklad uspechu, vykazuje znaky zneuZitia prava.
Podanie zaloby, hoci je len minimélny predpoklad na tspech, podla sudu prvej inStancie evokuje podanie
zaloby za kazdu cenu, a to aj v pripade skuto¢ne minimalnej Sance na realny uspech, pocitajuc a



akceptujic aj pripadny netspech v spore.

6. Argumentacia zalovanych o tom, Ze sa v konani nechali zastipit’ advokatskou kancelariou a pri jej
vybere konali s odbornou starostlivostou, a teda nemézu niest’” zodpovednost’ za §kodu, podla nazoru
sudu prvej inStancie nemdze obstat. Uviedol, Ze konanie advokatskej kancelarie prebicha na zaklade
pokynov a podkladov, ktoré jej dodali Zalovani, teda jej poskytli aj také skutkové tvrdenia, ktoré boli
nasledne uplatnené¢ v sudnom konani, priCom skutkové tvrdenia sud v konani sp. zn. 8C/5/2019
vyhodnotil tak, Ze neboli zalovanymi preukazané. Advokatska kancelaria na stide nekonala vo svojom
mene, ale konala v mene zalobcu zastipené¢ho zalovanymi, takze zodpovednost’ za sidom konStatované
znaky zneuzitia prava pri podani zaloby na konatelov Ing. Kabata a Ing. Jurika, bola priamou
zodpovednostou zalovanych ako konatelov, ktori v mene Zalobcu tto Zalobu podavali prostrednictvom
advokatskej kancelarie. Takéto konanie zalovanych ako konatelov bolo podla ndzoru sudu prvej
inStancie mozné povazovat za porusovanie povinnosti postupovat’ pri vykone svojej pdsobnosti s
odbornou starostlivostou, kedZe podana zaloba bola zaloZzend na nepravdivych a nepreukazanych
tvrdeniach a zaroven bola podana aj pre pripad minimalneho predpokladu uspechu vo veci, ¢o vylucuje
odbornu starostlivost’ zalovanych pri podavani tejto Zaloby, ale tieZ aj konanie zalovanych v dobrej viere.

7. Ohl'adom zalovanymi namietanej legitimacie poukazal sud prvej inStancie na to, Zze v zmysle § 135a
Obchodného zakonnika je zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa nahrady $kody od konatelov, ktor
konatelia sposobili porusenim svojich povinnosti pri vykone svojej posobnosti. V danom pripade podla
nazoru sudu prvej inStancie bola dana aktivna legitimacia Zalobcu ako aj pasivna legitimacia Zalovanych.
8. Na zaver uviedol, ze v danom pripade je dand pri€¢innd stvislost medzi poruSenim povinnosti
zalovanych konat’ s odbornou starostlivostou a vznikom S$kody na strane zalobcu, spocivajicej v
nakladoch Zalobcu, ktoré tento musel vynalozZit' za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti so Zalobou
podanou v konani sp. zn. 8C/5/2019, respektive spojené s poplatkovou povinnostou a nahradou trov
konania, pretoze vyplatené finanéné prostriedky znamenaji pre Zalobcu realny ubytok v jeho majetkove;j
sfére. K namietke Zalovaného 2/, ze sa vSetky polozky nevztahuju k tomuto sporu, sud prvej in§tancie
uviedol, ze tuto skuto¢nost’ namietol az na nariadenom pojednavani, poukazujuc na § 153 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), pricom zalovany 2/ ani nekonkretizoval,
ktoré polozky ma na mysli. Sud prvej inStancie dodal, ze vSetky Zalobcom uvadzané polozky st
roz¢lenené a podla predlozenych vykazov prac, ktoré boli pripojené k faktiiram, sa tykaju iba Zaloby na
ochranu dobrej povesti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. O odvolani zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo
,.krajsky sud“), rozsudkom zo dna 24.4.2025, ¢. k. 6Cob/65/2023-555 tak, ze v prvom vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutej Casti vyroku I. a III., potvrdil a druhym vyrokom priznal
zalobcovi voci zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v suvislosti s iniciovanim a vedenim
konania sp. zn. 8C/5/2019 vznikli Zalobcovi naklady v celkovej vySke 18 378,33 eura, pozostavajuce z
nakladov na pravne sluzby v sume 15 702 eur, zo zaplateného sudneho poplatku 999,50 eura a z
nédhrady trov konania protistrany v sume 1 676,83 eura. Za sporné povazoval, ¢i boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanych ako konatelov Zalobcu za $kodu spdésobenti spolo¢nosti
pri vykone funkcie podla § 135a ObZ, a teda ¢i je dovodny Zalobou uplatneny narok na nahradu tejto
Skody.

11. K namietke Zalovanych, podla ktorej sud prvej inStancie vec posudzoval podla § 420 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik“ alebo ,,0Z*), hoci ju mal
posudzovat’ podla Obchodného zakonnika, vratane § 373 ObZ v spojeni s § 757 ObZ, a Ze nespravne
vychadzal zo v§eobecnych predpokladov zodpovednosti vratane zavinenia, odvolaci std uviedol, Zze sud
prvej inStancie sice v odovodneni oznacil aj vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu a
vSeobecnu tedriu jej vzniku, zaroven vSak uviedol aj na vec dopadajice osobitné ustanovenie § 135a
ObZ upravujice zodpovednost’ konatelov za Skodu spdsobentt spolo¢nosti pri vykone posobnosti a



podl'a tohto ustanovenia vec aj pravne posudil, vratane posudenia liberaénych dévodov. Thto odvolaciu
namietku preto nepovazoval za dovodna.

12. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie neuviedol, v ¢om vidi poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanych ako konatelov, ¢i toto porusenie zakladd narok zalobcu na nahradu Skody a v
¢om vidi pricinna suvislost’ (hoci v ich vyjadreni k zalobe a k roz$ireniu Zaloby zo dna 31.8.2021 sa
vyjadrovali k existencii vzniku Skody, avSak sud prvej inStancie im nedal na tieto ich tvrdenia Ziadnu
relevantnu odpoved’), odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze konatelia Zalobcu mali
okrem iného rozdielny ndzor na postup pri schvalovani vnmutornych smernic s pdsobnostou pre cehi
spolo¢nost’. Z dokazovania vyplynulo, Ze konatelia Ing. Kabat a Ing. Jurik zastavali nazor, ze zmena
dokumentacie SMK podlicha rezimu schvalovania obchodnym vedenim, a preto pri neobsadeni funkcie
riaditela spolo€nosti, ktory ma v kompetencii tiito ¢innost’, sa na zmenu priruc¢ky kvality ako aj prijatie a
zmenu ostatnych smernic SMK vyzaduje suhlas troch konatelov spolo¢nosti, ktory v§ak nebol dany, a
preto povazovali dokumentaciu SMK v zneni zmien po 1.1.2014 za neschvalent, a teda za neplatni. Na
podporu tohto zaveru bolo preto zalovanymi zabezpecené ,,,Pravne stanovisko ku kompetenciam® zo
dna 17.1.2014, vypracované advokatom Mgr. Kristom a ,,Stanovisko k otazke splnenia povinnosti
zamestnancom, ktory je zaroven v postaveni konatela spolo¢nosti“ zo dia 5.12.2018, vypracované
advokatskou kancelariou BANOS s.r.o. Konatelia Ing. Horidk a Ing. Somor&ikova prezentovali, Ze
otazka schvalovania zmien a prijimania novych smernic a inej dokumenticie SMK, nespadd pod
obchodné vedenie Zalobcu, ale je v pésobnosti prislusnych zamestnancov zalobcu. Dia 24.4.2018 zaslal
zalovany 2/ e-mailova spravu advokatskej kancelarii, ze si objednavaju vypracovanie zaloby dvoch
konatelov (Ing. Horndk a Ing. Somorc¢ikova), aj keby bol minimélny predpoklad uspechu. Advokéatska
kancelaria vypracovala a podala na Okresnom sude Bratislava IV diia 21.1.2019 Zalobu (konanie sp. zn.
8C/5/2019) proti konatelovi Ing. Kabatovi a Ing. Jurikovi. Odvolaci sud v dalSom poukazal na
rozhodnutie v konani sp. zn. 8C/5/2019-923 zo dia 16.12.2020, ktorym zalobu proti neopravnenému
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby v Casti zamietol (vyrok II.), priCom v rozhodnuti bolo
konstatované, ze skutkové tvrdenia zalovanych (Ing. Kabata a Ing. Jurika) o neoprévnenosti postupu
spolo¢nosti zalobcu, najmd na tvrdenia o neopravnenom postupe Ing. Somorcikovej pri prijimani
smernic s celospolo¢enskou pdsobnostou, boli pravdivé a upozornenia na nedodrzZanie procesu
schval'ovania opravnené.

13. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom
vysporiadal so vznikom zodpovednosti zalovanych konatelov za Skodu sposobenu Zalobcovi,
stotoznujuc sa s jeho ndzorom, ze konanie zalovanych ako konatelov je mozné povazovat’ za poruSenie
povinnosti postupovat’ pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivost'ou, ked’ze zalobu podali s
vedomim aj minimalneho predpokladu uspechu vo veci, hoci boli opakovane upozoriiovani Ing. Kabatom
a Ing. Jurikom na potrebu zdkonného postupu pri prijimani smernic spolo¢nosti, ¢o vylu¢uje nezavinenti
nevedomost’ o tychto pravnych nazoroch a dobru vieru Zalovanych pri samotnom podani Zaloby (vid’
bod 33. rozsudku sudu prvej intancie), ktoré si kumulativnymi liberaénymi dévodmi pri objektivnej
zodpovednosti konatelov v zmysle § 135a ods. 3 ObZ. Odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade
bola dana pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti zalovanych konat’ s odbornou starostlivostou a
vznikom Skody na strane zalobcu, spocivajucej v ndkladoch zalobcu, ktoré tento musel vynalozit' za
poskytnuté pravne sluzby v suvislosti so zalobou podanou v konani pod sp. zn. 8C/5/2019, spojené s
poplatkovou povinnostou za podanu Zalobu a nahradou trov konania, ktoré by neboli vznikli, ak by
zalovani nepodali tito Zalobu. Vys$ku Skody a jej redlny vznik Zalobca preukazal predlozenymi faktirami
za poskytnuté pravne sluzby, predpisom tykajicim sa stidneho poplatku za Zalobu ako aj uznesenim v
konani sp. zn. 8C/5/2019 zo dna 1.6.2021, ktorym bol zaviazany na nahradu trov konania a vypismi z
uctu o ich zaplateni, osved¢ujicimi, Ze vynaloZzené finan¢né prostriedky znamenali pre zalobcu realny
ubytok v jeho majetkovej sfére.

14. K odvolacej namietke Zalovanych, ze nemaju pravnické vzdelanie, a preto sa obratili so zastupovanim
spolo¢nosti na advokatsku kancelariu s tym, Ze objednanie vypracovania pravnej analyzy preukazuje, ze
konali s odbornou starostlivost'ou, uviedol, Ze zdkon nepozaduje od konatelov odbornost v zmysle
kvalifikaénych predpokladov, ale vyZzaduje od nich profesionalitu pri vykone funkcie ¢lena Statutarneho



organu z objektivneho hl'adiska. Zdoraznil, ze splnomocnenie advokatskej kancelarie na podanie zaloby
samo osebe nie je postacujice na preukdzanie toho, Zze konatelia konali s odbornou starostlivostou v
zmysle § 135a ObZ. Sucast'ou konania s odbornou starostlivost'ou je nielen udelenie plnej moci osobe,
ktora disponuje kvalifikaénymi predpokladmi pre pravne zastipenie spolo¢nosti, ale aj zohladnenie
pravne relevantnych informacii od takejto osoby k danej pravnej veci. Zalovani konatelia nepreukézali, Ze
pri vynaloZeni primeranej starostlivosti (pri vyuziti dostupnych informaénych zdrojov) konali s odbornou
starostlivostou a v zaujme spolo€nosti, a Ze pri svojom rozhodovani o podani predmetnej Zaloby
zohladnili vSetky dostupné informacie, a ani ze mali k dispozicii k spornej otdzke medzi konatelmi
dostatok relevantnych informacii na to, aby bol aspon predpoklad uspesnosti v tomto spore (t. j. v
konani sp. zn. 8C/5/2019). Odvolaci stid mal za to, Ze nemozno prendsat’ zodpovednost’ za rozhodnutie
konatel'ov na advokatsku kancelariu s odévodnenim, Ze zalovani boli presved¢eni, Ze tato bude dbat’ na
ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, nakolko tato konala na zdklade udeleného
mandatu na zastupovanie v danej veci s vedomim, Ze akceptovany je aj predpoklad minimalneho
uspechu vo veci, nedbajuc na vznik nakladov, na trovy pravneho zastupenia ako aj thradu stidneho
poplatku za podanie Zaloby, ¢im bolo preukazané, Ze zalovani nekonali v stilade s ustanovenim § 135a
ods. 1 ObZ. Odvolaci sud preto namietku Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

15. K odvolacej namietke zalovanych, ze zalovand 1/ sa ziadnym spdsobom nepodielala na uhradach
faktir za poskytnuté pravne sluzby odvolaci sud uviedol, ze vo vztahu k predmetu tohto konania je
uvedené pravne irelevantné a uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodni. Rozhodnutie splnomocnit’
advokatsku kancelariu na vSetky pravne tikony vratane podania zaloby za zalobcu v pravnej veci vedenej
v konani sp. zn. 8C/5/2019 urobili obaja Zalovani konatelia, a preto su vzhladom na vy$Sie uvedené v
zmysle § 135a ods. 2 ObZ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi vzniknuti $kodu v podobe
finan¢nych nakladov vynaloZzenych v spojeni s iniciovanim a vedenim tohto konania.

16. Ohl'adom namietky zalovanych, Ze o poruSenie povinnosti zalovaného 2/ nemdze ist, pretoze na
pojednévani konanom dna 6.5.2022 vysvetlil, Ze pod minimalnym predpokladom tspechu v pravnej veci
sp. zn. 8C/5/2019 povazoval uspech vo veci vo vyske 51 %, priCom mali za to, Ze tieto skutocnosti
vyplyvaju z dokazu v spise (e-mailovej komunikacii zo diia 24.4.2018 a 2.5.2018 medzi Ing. Horndkom
a advokatskou kancelariou), odvolaci sid uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze zalovani v mene
zalobcu splnomocnili advokatsku kancelariu na podanie Zaloby proti dvom konatelom aj pri minimalnom
predpoklade Uspechu, teda minimalnej dovodnosti Zaloby. Podla odvolacieho stidu vykonal sud prvej
inStancie v tomto smere rozsiahle dokazovanie so zdverom, ze zalovani konali v rozpore s ustanovenim §
135a ods. 1 ObZ a to aj s ohl'adom na preukazané nastrbené vztahy s ostatnymi konatel'mi. Preto aj tuto
namietku zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

17. K d’alSej namietke ohl'adom toho, Ze sud vo veci sp. zn. 8C/5/2019 zalobu v celom rozsahu zamietol,
¢o vSak automaticky neznamend, ze v tomto spore porusili svoje povinnosti, uviedol odvolaci std, ze
konatel' zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou starostlivostou, a nie za vysledok svojej
¢innosti, poukazujuc na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/106/2020 zo
dna 19.5.2022. Konatelia teda zodpovedaju za porusenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou, t.
j- za konanie, ktoré predchddza samotnému ukonu, ktory v mene spolo¢nosti vykonavaju. Pre
posudenie, ¢i rozhodnutie, ktoré konatel' prijal pri vykone svojej funkcie bolo vykonané v sulade s
poziadavkou odbornej starostlivosti, tak nie je vyznamné, k akym nasledkom toto rozhodnutie viedlo.
Zdoraznil, ze skuto¢nost’, Ze zalovani uplatnili pravo na stidnu ochranu, ale v koneénom désledku bola
zaloba netspe$na, nebola dovodom vzniku ich zodpovednosti za $kodu spoloé¢nosti, nakol’ko std prvej
inStancie posudzoval ich konanie s odbornou starostlivostou. Dodal, Ze napriek tomu, Ze zalovani
disponovali ur¢itymi pravnymi analyzami protistrany, spochybiiujucimi ich pravny néazor, nepreukazali,
aké in¢ informacie ohladom spornej otazky ich presved¢ili urobit’ rozhodnutie o podani zaloby
spolo¢nosti vo¢i dvom konatelom, s ktorym bolo spojené rozhodnutie o vynalozeni zna¢nych
finanénych prostriedkov Zalobcu za poskytnutic pravnych sluzieb, ktoré boli nasledne objektivne
ubytkom v jeho majetkovej sfére. To mozno vyhodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré prijali bez primeraného
usilia na ziskanie potrebnych informécii k nemu, zvéazeni rizik, vyhod a nevyhod, ktoré by v Case
vykonania rozhodnutia smerovali bez rozumnych pochybnosti k opodstatnenému zaveru konatelov o



prospechu daného tkonu pre obchodnti spolo¢nost’. Odvolaci sud preto povazoval namietku Zalovanych
za nedévodn.

18. K odvolacej namietke Zalovanych, ze sud prvej inStancie sa s existenciou vzniku $kody zaoberal len
minimalisticky, bez nalezittho zdbévodnenia, Ze zalobcom uhradené finanéné prostriedky boli
protihodnotou za poskytnuté pravne sluzby, a ze sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania
a nahradu sudneho poplatku zaplateného za podanu zalobu v konani sp. zn. 8C/5/2019, ktoré vSak boli
zaplatené na zdklade rozhodnutia stdu, odvolaci sud uviedol, ze zalovani v priebehu prvoinstan¢ného
konania nenamietali vySku skutocne vynalozenych financnych prostriedkov zalobcom v spojeni s
konanim sp. zn. 8C/5/2019 v sume 18 378,33 eur. Odvolaci sud v tejto Casti uzavrel, ze sud prvej
inStancie dostatoc¢ne oddvodnil existenciu vzniku $kody tym, ze spocivala vo finanénych nakladoch
zalobcu, ktoré tento musel vynalozit, pricom vySku Skody a jej redlny vznik Zalobca preukézal faktarami
vystavenymi advokatskou kancelariou, predpisom tykajucim sa sidneho poplatku, uznesenim tykajicim
sa nahrady trov konania, ako aj vypismi z uctu, z ktorych vyplyva zaplatenie tychto finan¢nych
prostriedkov.

19. Ako nedévodnu vyhodnotil tiez namietku, ze vynaloZené naklady nie je mozné povazovat’ za $kodu,
ale za protihodnotu poskytnutych pravnych sluzieb, namietajiic zéklad uplatneného naroku. Odvolaci sud
konstatoval, Ze tieto vznikli v priamom spojeni s iniciovanim a vedenim sudneho konania sp. zn.
8C/5/2019 a znamenaji pre Zalobcu realny ubytok v jeho majetkovej sfére, pricom je irelevantné, ¢iich
uhradil na zaklade faktury vystavenej za poskytnuté pravne sluzby alebo na zaklade sudneho
rozhodnutia, a boli vynalozené v suvislosti s konanim Zzalovanych, ktoré vyvolali na zaklade ich
konatel'ského rozhodnutia podat’ zalobu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu.

20. K odvolacej namietke zalovanych, ze spochybnili aj existenciu $kody, vratane jej vysky, Ze zo
zapisnice o pojednavani zo dna 6.5.2022 vyplyva, ze zalovany 2/ uviedol, Ze namietal Zalobcom
uplatnenu DPH a polozky, ktoré st Zalobcom uvadzané, Ze nie vSetky sa vztahuju k tomuto sporu, a Ze
sud mal postupovat’ podla zdkona o dani z pridanej hodnoty, a preto neobstoji jeho argument o
oneskorene uplatnenych skutkovych tvrdeniach, uviedol, ze sud prvej inStancie vyzval zalovanych
uznesenim, doru¢enym Zzalovanej 1/ dia 19.8.2021 a zalovanému 2/ dna 27.8.2021, na vyjadrenie sa k
zalobe zo dna 13.4.2021 s tym, aby uviedli rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu a oznacili dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni v lehote 15 dni, ktora zalovanej 1/ uplynula dilom 3.9.2021 a Zzalovanému
2/ ditom 13.9.2021. Zalovany 2/ uviedol tieto skutkové tvrdenia az na pojednavani konanom dia
6.5.2022, preto sud prvej inStancie posudil tento prostriedok procesnej obrany v zmysle § 153 ods. 2
CSP ako neuplatneny véas. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
zaroven dodal, Ze Zalovany 2/ ani nekonkretizoval, ktoré poloZky ma na mysli, pri¢om vsetky Zalobcom
uvadzané polozky boli roz¢lenené podla predlozenych vykazov prac, ktoré boli pripojené k faktiram.
Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne uplatnil sudcovski
koncentraciu konania, ked’ na prostriedky procesnej obrany, a to skutkové tvrdenia Zalovaného 2/
uplatnené az na nariadenom pojednavani konanom dia 6.5.2022, neprihliadol. Skuto¢nost’, ze si Zalobca
uplatnil v ramci nahrady $kody aj zaplateni DPH, vyplyvala uz z podanej zaloby, ako aj jednotlivé
polozky za poskytnuté prédvne sluzby, a teda zalovanému 2/ ni¢ nebranilo uplatnit’ tieto prostriedky
procesnej obrany skér, a nie az na nariadenom pojednavani dia 6.5.2022. Kedze i§lo o prostriedky
procesnej obrany, ktoré Zalovany 2/ neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie v¢as, a na ktoré z
vysS§ie uvedeného dovodu sud prvej instancie uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, odvolaci sid na
ne neprihliadal.

21. Ako neddévodnti rovnako posudil ndmietku zalovanych, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne
odovodnené. Sud prvej inStancie nalezitym spoésobom rozsudok odovodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmy
myslienkovy postup sudu prvej inStancie vedici ku v iom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom.

22. V dalSom odvolaci sud zdoraznil, ze zalovani sice v konani tvrdili, Ze postupovali na zaklade pravnej
analyzy advokatskej kancelarie, ktora nasledne podala zalobu, ale v konani ju nepredlozili ani nijako inak



nepreukazali, na zaklade akych konkrétnych informacii, pravnych dévodov a zaverov prijali svoje
rozhodnutie o potrebe podania zaloby, resp. o jej dovodnosti. Nepreukazali, aké konkrétne argumenty a
zavery tvrdenej pravnej analyzy boli natolko zavazné, resp. presvedCivé, Ze sa rozhodli zalobu za danej
situacie podat’. Tiez nepreukdzali, na zéklade coho starostlivo zvazili mozné vyhody a nevyhody ich
konatel'ského rozhodnutia v prospech spolo¢nosti, nepreukazali Zze by takato odbornu analyzu v
kone¢nom dosledku zabezpedili, ze by nou disponovali, pripadne ju predlozili zvy$Snym dvom konatel'om,
rokovali s nimi o odliSnych pravnych stanoviskach a az nasledne, ked’ nedospeli k ndzorovej zhode,
resp. nepresvedCili zvySnych dvoch konatelov o svojom pravnom néazore s odkazom na nimi
zabezpecené pravne stanovisko a po zvazeni vyhod a nevyhod konatel'ského rozhodnutia (o iniciovani
sudneho konania) v prospech spolo¢nosti nakoniec, sa po vynaloZeni primeraného usilia, ktoré je mozné
od nich rozumne vyzadovat’, rozhodli pre podanie zaloby v konani sp. zn. 8C/5/2019. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade je dand priCinna suvislost medzi
porusenim povinnosti Zalovanych konat’ s odbornou starostlivostou a vznikom §kody na strane Zalobcu.
Zalobca preukézal, e spolo¢nosti vznikla $koda, za ktord nest zodpovednost’ Zalovani konatelia, a Ze
vznikla v pri¢innej stivislosti s porusenim ich povinnosti pri vykone pésobnosti konatela.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze podanie Zaloby aj v pripade
minimalneho predpokladu tispechu vo veci vylu¢uje odbornt1 starostlivost’ zalovanych pri podani tejto
zaloby, ale tiez aj konanie zalovanych v dobrej viere, a to s poukazom na vedomost o existencii
odlisnych pravnych stanovisk s odkazom na prislusnu judikaturu, predlozenych zvySnymi dvoma
konatel'mi, priCom obaja zalovani boli opakovane upozoriiovani na potrebu zakonného postupu pri
prijimani smernic spolo¢nosti.

24. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalovani neuniesli bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno, ¢o malo za
nasledok ich neuspech v konani, pricom dosledkom bolo vydanie pre stranu nepriaznivého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s §
262 ods. 1 CSP.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali v zakonom stanovenej lehote spoloéné dovolanie zalovana 1/
a zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia), pripustnost’ ktorého odévodnili podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
zaroven poziadali o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu ako i rozhodnutie sudu prvej inStancie ziadali zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyslovne vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
nespravne pravne posudenie videli v tom, Ze oba stdy niz$ej inStancie nespravne vyhodnotili, Ze zalovani
ako konatelia nekonali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere pri podani Zaloby na ochranu dobrej
povesti spolo¢nosti vo¢i dvom d’alSim konatelom spolo¢nosti, ¢oho nasledkom bol vznik $kody na
strane Zalobcu.

27. Dovolatelia uviedli, ze konali s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, priCom sudy sa priklonili k
zaveru, ze tak nekonali najmd s poukazom na vedomost’ o existencii odlisnych pravnych stanovisk pri
prijimani smernic spolo¢nosti zalobcu. Mali za to, Zze sudy sa nezaoberali skuto¢nym dévodom, ktory
viedol k podaniu Zaloby na obranu dobrej povesti vo¢i dvom d’al§im konatel'om, a vo vztahu ku ktorému
mali sudy vyhodnocovat’ existenciu konania s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Tymto
dévodom nebol samotny konflikt v otazke prijimania internych smernic, ale Sirenie informacii o tomto
konflikte medzi zamestnancami spolo¢nosti Zzalobcu napriek tomu, Ze tato otazka sa tykala vylu¢ne
konatelov. Sirenie takyto informacii medzi zamestnancov spoloénosti mohlo narudit doveru
zamestnancov vo vedenie spolo¢nosti, a tym nepriamo poskodit’ jej dobrii povest.

28. Dalej argumentovali, 7e otazka schvalovania internych predpisov sama o sebe nemohla mat’ vplyv na
posudenie toho, ¢i Zalovani konali pri podani Zaloby s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.
Zalovani nemaju pravnické vzdelanie a postupovali v sulade s odbornou starostlivostou tym, Ze na
vypracovanie a podanie Zaloby proti dalsim dvom konatelom splnomocnili advokatsku kancelariu,



priCom boli presvedCeni, Ze advokatska kancelaria bude konat' s odbornou starostlivostou a bude dbat’
na ucelnost’ a hospodarnost’ pravnych sluzieb.

29. Podl'a dovolatelov sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid interpretovali frazu ,,aj ked’ je minimalny
predpoklad tspechu® ako prejav konania v rozpore s odbornou starostlivostou. Zalovany 2/ viak na
pojednavani vysvetlil, Ze pod minimalnym predpokladom uspechu chapal 51% tuspech, teda Sanca na
uspech bola stale vac¢sia ako Sanca na neuspech. Dalej tvrdili, ze, samotna advokatska kancelaria, ako
profesiondlny poradca viazany zdkonnymi a stavovskymi povinnostami, by zalobu nepodala, ak by
skutoéne nevidela ziadny predpoklad uspechu. Rozhodnutie podat’ Zalobu aj s minimalnym
predpokladom uspechu je vyjadrenim snahy chranit’ zaujmy spolo¢nosti, ktora sa domnievala, ze interné
komunikacie o konflikte medzi konatelmi v otdzke schvalovania internych predpisov $irend medzi §ir§i
okruh zamestnancov méze posSkodzovat’ dobru povest’ spolocnosti.

30. Dovolatelia maji za to, Ze odvolaci sud pri svojom vyklade postupoval v rozpore s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/106/2020 ohl'adom nespravneho vyhodnotenia
konania s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.

31. Dalej tvrdili, Ze spoloénosti Zalobcu nevznikla Ziadna $koda, ktora by odévodiovala vznik nroku na
nahradu $kody voc¢i zalovanym. Uviedli, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil, Ze zaplatené faktury za
pravne sluzby, sudne poplatky a ndhradu trov konania, predstavuju Skodu pre Zalobcu. Mali za to, Ze
nakolko Zalovani konali s odbornou starostlivostou, nemdze existovat ani kauzalny nexus medzi
porusenim povinnosti a vznikom $kody. Zalobcom vynaloZené finanéné prostriedky na préavne shizby
nemozno podla dovolatelov povazovat za Skodu, pretoze boli protihodnotou za poskytnuté prévne
sluzby advokatskou kancelariou a spolocnost’ by sa vystavila d’alSiemu sudnemu sporu s advokatskou
kancelariou, ak by takéto faktury neuhradila. Na thradu takychto faktir zaroven nema vplyv vysledok
sporu, v ktorom advokatska kancelaria spolo¢nost’ Zalobcu zastupovala. Uhrada sudneho poplatku a trov
konania bola vykonand na zaklade rozhodnutia sudu, a teda tieto platby nie st Skodou, ale zakonnymi
povinnostami, ktoré vznikli v désledku uplatiiovania prava na stidnu ochranu.

32. Dovolatelia tiezZ namietli, Ze odvolaci sud sa nezaoberal ich namietkou, Ze Zalobca si uplatnil odpocet
DPH z faktar, ktoré st predmetom sporu, a teda s fiou uz disponoval. Ak si Zalobca uplatnil celi sumu
aj s DPH, ktort uz mal na tcte, jeho narok na DPH je neopravneny. Sud prvej inStancie preto nespravne
povazoval tito namietku za oneskorent, a teda sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud mali tento narok
posudzovat’ podl'a platného hmotného prava, a teda aj daiovych predpisov.

33. Na zaver uviedli, ze nakol’ko nie je dany ani jeden zo zakonom vyzadovanych znakov zodpovednosti
za $kodu, nemohol vzniknat’ narok zalobcu na nahradu $kody voci Zalovanym. Vzhl'adom na to, Ze sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sid nespravne pravne posudili zadkladné zdkonné poziadavky na vznik
zodpovednosti za §kodu na strane Zalovanych, napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj rozsudok
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

34. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ odmietnut’ podla § 447
pism. f) CSP a priznat’ Zalobcovi plnti ndhradu trov dovolacicho konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako stid dovolaci (§ 35 zdkona CSP), po
zisteni, ze dovolanie podali v€as Zalovana 1/ spolu so zalovanym 2/, v neprospech ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanych treba
odmietnut’.

36. Zalovani pripustnost’ dovolania vyslovne opieraju o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, majic
za to, ze sudmi bola nespravne posudena otdzka ne/konania zalovanych s odbornou starostlivostou a v
dobrej viere pri podani Zaloby na ochranu dobrej povesti spolocnosti Zalobcu, voc¢i dvom dal§im
konatel'om, ¢oho nésledkom bol vznik $kody na strane Zalobcu.



37. Pri posudzovani dovolatelmi vznesenej otazky, dovolaci sud vychadzal z aplikacnych zésad
vyjadrenych v Naleze Ustavného stidu SR z 9. juna 2020, sp. zn. 1. US 336/2019, (zverejnenom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 22/2020) ktory vyslovil, Ze
,»Najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemoze zamerat’ len na jednu vetu, ktort
dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP su ,,spojené nadoby®, preto najvyssi sud nemo6ze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel' tiito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otdzku, ktora napliia niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky.*

38. Dovolaci sud konStatuje, Zze nie je viazany konkrétne oznaCenym dovodom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorej pravne posudenie povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz
uréenim, pod ktory konkrétny pripad pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.
Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonomne podl'a jeho obsahu, ked’ze
povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 432 CSP nie je
uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (pozri tiez I. US 51/2020).

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

39. Podstatou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je existencia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel' je preto povinny nielen identifikovat’
samotnu pravnu otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale aj konkretizovat, v com
spociva rozdielnost’” rozhodovania dovolacieho sudu pri rieSeni tejto otazky, spravidla poukazom na
viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré k tej istej pravnej otazke pristupuji odlisne.

40. Z obsahu podaného dovolania vSak vyplyva, ze dovolatelia takuto rozdielnost rozhodovania
dovolacieho sudu vdbec netvrdia ani nepreukazujii. V dovolani sa obmedzuji na poukaz na jediné
rozhodnutie dovolacicho sudu, a to uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/106/2020 zo dia 30.
novembra 2022, pricom neuvadzaji ziadne d’alSie rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by k tej istej
pravnej otazke zaujimalo odlisny pravny nazor. Samotny poukaz na jedno rozhodnutie dovolacicho studu
vS§ak nemoze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedze tento dovolaci
dovod predpoklada existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. situdciu, ked’
dovolaci std ti istd pravnu otazku rieSi v roéznych rozhodnutiach rozdielnym spdésobom. Takato
rozdielnost’ v§ak z dovolania nijako nevyplyva.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

41. Z obsahu dovolania zarovenl nevyplyva ani taka argumentécia, ktord by mohla zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda z dovodu, Ze by sa odvolaci sud pri rieSeni
rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelia v
dovolani poukazuji na uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/106/2020, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$S§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 35/2022), avSak
samotny poukaz na toto rozhodnutie eSte nepostacuje na zalozenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

42. Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodu odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu je totiz nielen identifikdcia relevantného rozhodnutia dovolacieho sudu, ale predovSetkym
presved¢ivé vymedzenie toho, v ¢om konkrétne sa ma napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu od
pravnych zaverov vyjadrenych v tejto judikature odchylovat. Dovolatel’ je preto povinny formulovat



pravnu otazku, od ktorej rieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a zaroven vysvetlit, akym
sposobom sa rieSenie tejto otdzky v napadnutom rozhodnuti odliuje od pravneho nazoru vyjadreného v
judikatare dovolacieho studu.

43. Takato argumentacia vSak v podanom dovolani absentuje. Dovolatelia sice cituju rozhodnutie
najvy$sicho sudu sp. zn. 40bdo/106/2020 a reprodukuju niektoré jeho pravne zavery, avSak nijako
konkrétne nevysvetluju, v ¢om presne sa ma pravny néazor odvolaciecho sidu od tychto zaverov
odchylovat. Z dovolania tak nevyplyva, ktord pravna otdzka mala byt podla nazoru dovolatelov
odvolacim sudom vyrieSena v rozpore s judikatirou dovolacieho stidu, ani to, akym spésobom sa ma
rieSenie tejto otazky v napadnutom rozhodnuti li$it” od rieSenia prijatého v citovanom rozhodnuti.

44. Podstatou pravneho posudenia veci bolo posudenie otdzky, ¢i zalovani ako konatelia spolo¢nosti
konali pri rozhodovani o podani Zaloby v mene spolo¢nosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere v
zaujem spolo¢nosti, a teda ¢i splnili predpoklady liberaéného dévodu podla § 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika.

45. Zodpovednost konatel'a za Skodu spdsobent spolo¢nosti je koncipovana ako osobitnd zodpovednost’
zalozena na poruseni povinnosti pri vykone funkcie, pri€om konatel sa tejto zodpovednosti moze zbavit’
len za predpokladu, Ze preukéze splnenie zakonom ustanovenych liberacnych podmienok. Ide teda o
model zodpovednosti, v ramci ktorého je rozhodujice najmi to, ¢i konatel’ pri prijimani rozhodnutia
postupoval informovane, s potrebnou mierou obozretnosti a po zvazeni relevantnych informacii
dostupnych v ¢ase rozhodovania.

46. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal prave z tohto konceptu zodpovednosti konatelov.
Odvolaci sud zdoraznil, ze posudenie odbornej starostlivosti konatela sa musi vykonavat' s ohl'adom na
okolnosti existujice v ¢ase prijatia rozhodnutia a ze samotny vysledok podnikatel'ského rozhodnutia eSte
automaticky neznamena porusenie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. Zaroveii v§ak odvolaci
sud konstatoval, ze zalovani v konani nepreukézali, Ze by pri rozhodovani o podani zaloby disponovali
dostatoénym informa¢nym zdkladom a Zze by svoje rozhodnutie prijali po nalezitom vyhodnoteni
dostupnych informacii.

47. Takyto pravny zéaver nepredstavuje odklon od rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/106/2020, ale jeho aplikaciu na konkrétny skutkovy stav, ktory bol v konani preukazany.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tak vychadza z rovnakého pravneho ramca, podla ktorého zodpovednost’
konatel'a nevznikd z dovodu samotného netspechu podnikatel'ského rozhodnutia, ale z doévodu
nedostatku odbornej starostlivosti pri jeho prijimani. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’ aj osobitosti
Struktury spolo€nosti, ktora je predmetom tohto sporu. Zo skutkovych zisteni sudov niz§ich inStanci
vyplyva, ze ide o spolo¢nost’ s viacerymi spolo¢nikmi a s pluralitou konatelov, v ramci ktorej sa
vytvorili vyrazné nazorové a persondlne konflikty medzi jednotlivymi skupinami spolo¢nikov. Takéto
vnutorné konflikty v ramci kapitalovej spolo¢nosti mézu prirodzene viest’ k sporovym situaciam, vratane
sporov vedenych v mene spolo¢nosti voci jej byvalym alebo su¢asnym predstavitelom.

48. Prave v takomto prostredi vSak nadobuda povinnost’ konatela konat' s odbornou starostlivostou
osobitny vyznam. Konatel' je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat’ nezavisle od vnutornych
konfliktov medzi jednotlivymi skupinami spolo¢nikov a svoje rozhodnutia prijimat’ vylu¢ne so zretelom
na zaujem spolo¢nosti ako takej. Povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou tak zahfiia aj povinnost’
riadne posudit’ rizikd spojené s vedenim sudneho sporu v mene spolo¢nosti a zvazit', ¢i je takyto postup
v konkrétnej situacii skuto¢ne v jej zdujme. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil, ze
zalovani tito povinnost’ nesplnili, ked’Ze nepreukazali, ze by pri rozhodovani o podani Zaloby disponovali
dostato¢nym informaénym zakladom, ktory by ich opraviioval dospiet’ k zaveru, ze vedenie sporu je v
zaujme spolo¢nosti.

49. Za osobitne vyznamntl povazuje dovolaci sud aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud spravne zdoéraznil, ze
samotné vyuzitie pravnych sluzieb advokata nemdze samo osebe zbavit konatela zodpovednosti za



rozhodnutia prijaté pri vykone jeho funkcie. Advokat poskytuje klientovi odbornti pravnu pomoc, av§ak
kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i spolo¢nost’ vstiipi do stidneho sporu a akym spésobom bude uplatiiovat’
svoje naroky, zostdva rozhodnutim orgénov spolo¢nosti, za ktoré nesti zodpovednost' jej Statutarne
organy. Konatel’ preto neméze svoju zodpovednost’ za rozhodnutie podat’ zalobu spolo¢nosti preniest’ na
advokata, ktorého sluzby spolo¢nost’ vyuzila na zaklade jeho rozhodnutia. Povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivostou sa vztahuje na samotny proces rozhodovania konatel'a a zahfna aj povinnost’ kriticky
vyhodnotit’ prdvne a ekonomické dosledky zamySlaného postupu, a to aj v pripade, Ze pri tomto
rozhodovani vyuziva odborni pomoc tretich 0oséb (napr. pravnu pomoc advokata).

50. Napokon dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v dovolacom konani je viazany
skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci stid nie je opravneny
skutkovy stav veci znovu prehodnocovat’ ani nahraddzat' hodnotenie dokazov vykonané sudmi niz§ich
stupniov vlastnym hodnotenim. Ak teda sudy nizSich inStancii na zdklade vykonaného dokazovania
dospeli k z&veru, ze zalovani nepreukazali, ze by pri rozhodovani o podani zaloby konali s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere v zaujme spolo¢nosti, dovolaci sud je tymto skutkovym zakladom
viazany. Pravne posudenie veci odvolacim stdom, ktoré z tychto skutkovych zisteni vyvodilo
zodpovednost’ zalovanych za Skodu vzniknuti spolo¢nosti, preto nemozno povazovat' za odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

51. Tu dovolaci sud pripomina, Ze pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, .
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

52. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Najvyssi sud v dovolacom konani nevykonava
dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch instancii a v
zasade ani posudzovat spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov). Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania.

53. Za tejto situacie dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neuviedli také dovolacie tvrdenia, ktoré
by umoziovali posudit’ existenciu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Samotny
odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 40bdo/106/2020 (R 35/2022) bez konkretizicie
tvrdeného rozporu preto nemoéze zalozit’ pripustnost’ dovolania ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

54. Rovnako nemozno z obsahu dovolania vyvodit’ ani pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Tento dovolaci dovod predpoklada existenciu pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatelia vSak svoju argumentaciu vyslovne opieraju o
existujuce rozhodnutie dovolacieho sudu (sp. zn. 40bdo/106/2020), ¢im sami implicitne potvrdzuja, ze
predmetna pravna otazka uz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena bola.

55. Na zaver dovolaci sud dodava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno
chapat’ ako dalSie odvolanie. Tato skutoCnost sa prejavuje jednak v resStriktivnej§ie vymedzenej
pripustnosti dovolania (vid’ ustanovenia § 420 a § 421 CSP) v porovnani s Upravou pripustnosti
odvolania (§ 355 a nasl. CSP), ako aj zvySenymi kvalitativnymi poziadavkami na vymedzenie
jednotlivych dovolacich dovodov (k tomu vid’ § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP).

56. Z dovolania zalovanych je zrejma len ich vSeobecnd nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych



zisteni a zaverov sudmi niz§ich inStancii. Samotnd polemika dovolatelov s pravnymi nazormi
odvolaciecho stdu, resp. sudu prvej inStancie a spochybriovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

57. Nakolko dovolaci sud dovolanie zalovanych odmietol, nepovazoval za dé6vodné rozhodovat’ o navrhu
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ podla § 421 ods. 1 CSP nie je procesne dana, preto

ich dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

59. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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